
РЕПУБЛИКА СРБИЈА 
УПРАВНИ СУД 
1 у /17 
30.10.2020. године 
БЕОГРА Д 

У ИМЕ НАРОДА 

Уnравни суд, у већу састављеном од судија: Зорице Китановиh , 

председника всћа, Елене Петровић и Весне Икониh, чланова већа, са суцскю·l 
савстником Јасмином Ристић, као записничарем, одлучујуhи у улравиом спору 110 
тужби тужиоца С  Мл  из Новог Београда. Улица  број 

, чији је nуномоћник    Синликат ПОЈtиције ·'Слога", Драпш 

Жебељан,  број . Београд, против тужсноr Жалбсне комисије В:1<цс 
Републике Србије, ради поништаја решеља туженс број 112-01-00430/2017-01 o;t 
16.11.2017. године, у предмету распоређиваља на радно место. у нејавној седници всhа. 
одржаној дана 30.10.2020. године, донео је 

ПР ЕС У Д У 

1 Тужба СЕ УВАЖАВА, ПОНИШТАВА рсшење Жалбене комисије 

Владе Реnублике Србије, број 112-01 -00430/2017-01 Olt 16.11.2017. године и прс;tмст 
ВЈ>АЋА надлежном органу на поновно одлучивање. 

П ОБАВЕЗУ ЈЕ СЕ тужени Жал бена комисија Владе Реnублике Србије, 

да тужиону С  Мл  из Новог Београда, Y; r иLta  број . на 
име накнаде трошкова управног спора ИСПЈ1ати износ ол 1.370,00 динара, у року ол 15 
дана од лана пријема пресуде. 

О б р а з Jl о ж с њ е 

Оспореним решењем одбијена, као неоснована, жалба тужиона. 
полицијског службеника у Министарству )'Н)~"I·рашљих послова, на решсљс 
Министарства унутрашњих nослова, Сектора за ванредне ситуације, 09 број: 112-
700117-1 од 21.08.2017. године, којю1 се тужилац. расnоређује са 01 .05.2016. године на 
радно место ИliСПектор за координацију уnрав.:ъања ризиком од удеса и дру1 11:>: 

нссрећа, IOCJU , Одељење за координацију управљаља ри:шком од елементарв 11х 

неnогода, Уnрава за управљаље ризиком, Сектор за ванредне ситуације, утврђено IIOJl 

редним бројем 09.1 14 у Правилнику о унутрашње:-1 уређељу и систематизацији раюЈих 
места у Министарству унутрашњих пос.1ова 01 Стр.tюв.број: 2149/2016 од 02.03 .2016. 
године и 02 број: 4 1 5/ 1 6-236-иснравка o::t08.06.20 16. године у свом звању. 
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У тужби полнстој Управном CYJl.Y електронском поштом дана 27.1 2.2017. 
r ·олинс, тужилац оспорава законитост решеrьа тужсног органа из разлога што у 

нобијаном акту није trравилно нримељен закон, због тога што у доношењу акта није 
rюстунљено по nравилима поступка. због погрешно и нспоТЈЈуно утврђеног 

чrrњсничног стања, што је из утврђених чиљеница изведен ненравилан закључак о 
чrlн,сни '-lном стању. 11аволи ла усвајаље~r новог Правилника о унутраruњем уређењу и 

сrrсгс:-штизацији радних места у Министарству унутрашњих послова Пов.О1 број: 

214911 6 од 02.03.2016. r ·одине није дошло до укидаља радног места шефа одсека на 
коме је тужилац претходно био распоређен и да је на том радном месту распоређена 

 Р , тиr r ским решењем без инщш.идуалног образложења, заведена nод 
·1аrю;rним бројем: 112- 134/20 16 од 0 1.05.2016. године. 1-:Iавод.и даје иста до тада била 
расrюређења у другој управи Сектора за ванредне ситуације и да се у том решењу не 

rrаволе посебни разлози због чега је њој дата предност у односу на 1ужиоuа и на који је 
начин утврђено да ћс она посао шефа одсека обављати боље и квалитетније од 

тужиоца. Како Закон о nолицији није nосебно уређивао nитања у вези са условима и 

на•ш ном распоређиваља државних, односно nолицијских службеника у ситуацији када 
се расnоређиваље врши као последица доношења новог акта, Правилника о 

у 11 утрашњем уређењу и систематизацији радних места у држаrзном органу. nри 
рас11оређивању nолицијских службеника, примељује се Закон о државним 

с~ r ужбеницима, позивајуhи се на одредбу ... тана 133. и 134. навеленог закона. Тужилац у 
r rотr1уности оспорава наводе и указује на неправилност у вези утврђеног чињеничноr 

стања из предметног решеља Жалбене комисије Владе сматрајући да су прекршене 
о,(рСЈ(бе Закона о онштсм управном постуnку, и то ОЈ.редба '-IЛана 9 .. члана 1 0., члана 
11 .. члана 12., члана 1 02. , члана 1 04. и члана 116. наведеног закона. Истиче да 
rrрвостепени орган у одговору на жалбу није доставио ниједан материјални доказ којим 

611 ноказао своје наuО)(е о раду тужиоца, из решеља, да би се ти наводи могли 

r 1 рr 1хuатити као доказане чињенице. Указује да посао који се обавља у Сектору за 
rшrrредне ситуације и свим њсним управама, као што је и управа у којој ј е распоређен 

тужи;rац, није креатиuан да би се обављао по неким неписаним смсрнинама и личним 
жс; 1,ама надређених. всh је као и посао суда искљу ... шво заснован на поштовању 

:щконских прописа. У том смислу. даље наводи, да посао начелника управе није да 

нюrсhс и издаје не11исане смериниuе за рад, већ да се стара о rrримени законсих 
rrрониса и овлашћења која запослени предузимају у свом раду. Тако1)е, наводи да у 

М11нистарству yнyrpaLrlњиx nослова не постоје оnиси радних места, као и за радно 

место шефа одсека, начелника одељења или начелника управе што суд може проверити. 

Исти че да је Законом о нолицији у члану ] 48. nроnисана да су руководећа радна места 
ю r асификована у четири категорије: стратешког нивоа, високог нивоа, средњеr нивоа и 
or rсративноr нивоа и )(а је у време доношења наведеног Закона био расnоређен на месту 
нrсфа одсека што nредставља оnеративни ниво руковођеља. Посебно истиче да Закон о 

1 10~rи цији у члану 167. став З. проnисује да се наnредоваље из члана 165. Закона о 
rrо;11rциј и може остварити на основу трогодишење nросечне оцене која не може бити 

llltжa од исти'-lе се-4, ruтo тужилац испуњава. За свој марљиви и предани рад, оцељиван 
је r ·одишњим оuенама за 2011. нароч_1по се истиче; 2012. годину trapotiИTO се истиче; 
2013 . нарочито се истиче; 2014. нарочито се истиче; 2015. истиче се; 2016. истиче се 4.4 
·ш 111та сматра да би у складу са законом треба;rо да буде битан еле~'vlенат напредовања у 

с;rужб и. Уместо наrrрс;~овања, деградиран је и премештен на ЈIИЖС раюrо место са 
r r .raтo,\•t која је нижа за око 10.000,00 динара што је директна послсди!lа расnоређиваља. 
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Указује да се из обрасца за оцењивање може видети да је тужилац у одсутности .чсњ;ю 

начелника одељења, што указује на повереље и стручност коју nоседује када је бш rr он 
одабран да мења руководиоца вишеr ранга. Наводи да ·rужени орган није прихватио 

став тужиоца да је годишња оцена један од најбитнијих елемената који с;rужи 

послодавцу да запослене рангира по квалитетњvtа и сrюсобностима које стиче токоч 

године. У овом случају радило би се о календарској 20 15. години (с обзиром да се 
распоређује 01.05.2016. године) у којој је оцењен оценом истиче се 4,2. Тврди да је 
одлучна чиљеница да је тужилац за време рада у министарству оцењиван највиr rrи:-.1 

оценама а да га надлсжни старешина само после пар месе11и деrраi!ира 

распоре1)ивањем на ниже радно место, долас1<0м новог начслника управе. Указује iШ је 
тужени rrоступио и су1Iротно Уредби о каријерном развоју rrолиuијских службсника o:t 
17.02.2017. године и Уредби о мерилима за расноред руководећих радних r-.1сста 
полицијских службеника број 8 од 03.02.2017. године. У жалби је навео да :\1) је 

умањена плата а чињсница да је послодавац плату умањио и без издавања 
одговарајућег решења пре коначности решења о распоређиваљу. Сматра да му је н а тај 

начин нанета материјаЈrна штета и да због неиздаваља реlrтсња о коефиuијенту rЈ ; н:~тс 

није могао да уважи жалбу. Наводи да је тужени у законској обавези да у образложсњу 
решења наведе да ће нрвостепени орган у nоновном поступку, ради отклаљшы1 

негативних последица по радно nравни и материјалн и положај које су насПL1С као 

последица примене раније донетог првостепеног решеља које није постало кона•1110 . 

одлучити о праву на nлату, накнаду и друга примаља. У случају тужиоuа коме је 
умањена плата и пре коначности решеља и пре издаваља решеља о плати, тужени ор1 'Шt 

је изоставио обавезу да првостепеном органу на;южи исправљаље yoчciiii.X 
неправилности и непоходности отклаљаља негативних последица по радно правн 11 и 

материјални положај тужиоца и нанете штете која је настала још првим незаконитш1 
решењем о распоређиваљу 09 број 112- Ј 48/2016 од ОЈ .05 .2016. године која је садржа~rа 
незакониту изреку да жалба изјављена на решење не одлаже љегово извршењс. 1/о 

схватању тужиоца, тужсна није правилно поступила јер ничим није дОЈ<азала тачност 
1-1авода првостепеног органа, да је решењс донето у складу са законом и поткреаљс110 

доказним чињениuама, на начин који то проnисују ЗакОII о оnштем уnравном постунку 
или други правни прописи. Такође, Управни суд би требало да има у виду да су основна 

акта која се тичу радног права заnослених и то Правилник о унутрашњој организш tијrt 

и систематизацији радних места и Правилник о платама у Министарству унутратнњих 
послова nроглашени за тајна документа те у том смислу, тужиоцу је ускраl1ено право Jta 

правилно сачини жалбу или ову тужбу с обзиром да тим документима нема пристуtr. Са 
наведеног предлаже да Управни суд у Београду, у управном спору утврди чињенинt: 11 
донесе пресуду којом се тужба уважава и побијано рсшсње Iюништава, или да Управн11 
суд у смислу члана 43. став 1. својом nресудом решн управну ствар, с тим да нрссу;ш 

замењује rюбијани акт туженоr органа и да се истом стави nан снаге тужб6м оспорено 
решењс. Тражећи трошкове уnравног спора по ТТ у року од 15 дана од дана пријсча 
пресуде, под nретњом 11ринуд110Г извршеља. 

Тужени орган , је у одrовору на тужбу. остао у свему при разлозима даПЈ\1 
у образложељу ocnopeнor решења и nре.1ложио да су.1 тужбу одбије. 

Након ОЈ{снс наводе тужбе, одrовора на тужбу, као и списа ове унраннс 
ствари, одлучујући без одржаваља ус~1ене расnраве, јер је предмет спора такав ;щ 
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О'111Ј 'Ј Ј сдно не изискује непосредно саслушаље странака и посебно утврђиваље 

ЧIЈЈЈ,сничног стања у смислу одредбе члана 33. став 2. и 3. Закона о управним 
СЈЈОровима ("Службс11и гласник РС", бр.\11/09), испитујући законитост оспореног 

рс1Ј1сња у границама захтева из тужбе у с~шслу одредбе члана 41. став \. истог закона, 
Ун равни суд је нашао Jta је тужба основана. 

Према разлозилtа осnореног решења, тужени орган је донео одлуку као у 

it ЈЈ шозитиву, налазећи да је утврђено да је М ћ С  полицијски службник 
Министарства унутрашљих nослова, да је именован пре ступања на снагу новог 

ll равилника о унутраШЈЬС!'vt уређењу и систематизацији радних места у Министарству 

унутрашњих nослова решењем Министарства унутрашњих !LОСЈЮва, Сектора за 
ванрслне ситуације, 09 број 112-1/2015 од 28.1 1.2015. године, распоређен на радно 
место шеф одсека за координацију израде nроцене ризика и плана заштите од 
1с:шичко-технолошких несрећа ОСЛ Vll-1 у звању главни полицијски инспектор. 

l laita.rьe је, на основу исnрава у списима овог nредмета, утврђено и то да је, након 
;щношења Правилни ка о унутрашњем уређењу и систематизацији радних :\!еста у 

\t1 и нистарству унутрашљих послова 01 Стр.nов.број: 2149/2016 од 02.03.2016. године, 

нрностепени орган nоступајући по решењу Жалбене комисије ВЈЈаде број: 112-01-
00191 /2017-01 од 24.05.2017. године, којим је nоништено прстхоюю решење о 

рнсЈЈОређивању по наведеном правилнику, 09 број: 112-148/16-1/ 16-2 од 08.03.2017. 
Ј ·о; tинс, у поновном поступку. донео ожалбсно решење 09 број 112-700/ 17-1 од 

21.08.2017. године. којим се тужилаu распоређује са 01.05.2016. године на радно ~tесто 
ЈЈЈЈспсктор за координацију управљање ризико~t од удеса и других нссреhа, ( ОСЛ УП­
Ј). О.ilељење за коорлинанију унравље ризЙком од елементарних непогода, Управа за 
унрав~ъање ризиком, Сектор за ванредне ситуације, утврђено поn редни.м бројем 09.114 
у llравилнику о унутрашн>ем уређељу и систематизацији радних места у Министарству 

у11утрашљих послова 0 1 Стр.nоu.број: 2149/2016 од 02.03.2016. годи не, у сuом звању, 
tЩЈюсно утврђено му је зваље и статус, који је имао и пре распоређиваља, уз 

образложеље које у сnсму nрихвата тужени орган и из тих разлога се изнети разлози 
носсбно не образлажу. Код оваквог стања ствари, тужени орган је размотрио наводе у 

жа~1би којима се указује да образложеље не садржи разлоге за одлуку, и поводом истих 

у IЋрЈtило њихову нсоснованост. будући да је увидом у ожалбено решење утврђено да је 
нрвостепени орган навео: утврђено чињенично стање, nравне прописе и разлоге који с 

обзиром на утврђено чињенично стаље ynyhyjy на решење какво је дато у диспозитиву. 
) ~а.Ј,с, тужени је утврдио да су у образложељу решења наuедени одређени и јасни 
р;н;юзи за распоређивањс тужиоuа, односно испуљеност услова за распоређивање 

тужиоца на друго раюю место након стуnања на снагу новог Правилниr<а о 
у11утрашњем уређељу и систематизацији радних места, који су искључиво. везани за 

1нпрсбе службе, односно, процеса и организације рада Сектора за ванредне ситуације. 

Тужс1ш је разматрао наводе у жалби којима се указује да је распоређиваље последица 
Јtругих мотива, да је награђиван у служби и да испуљава све услове за распоређивање 

на радном месту које је 11ре новог nравилника обављао, као и да на љегово радно место 
рас1юређена Љ  Р , на основу претпоставке да ће боље обављати послове него 
·1 ужиЈЈац, и поводом ових навода утврдило да 11ису од утицаја на дру1-ачију одлуку у 

оној 1 1равној ствари. Ово због тога што је у надлежности прrюсте11сноr органа ла 
рас 1 юређивањем заносЈiених обезбеди ефикасан и квалитетан рал. Стога је тужена 

'!акључила да је доносиоцу решеља у интересу да изврши законито и правилно 
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распоређиваље у до.\l!ену својих надлежности, у циљу остваривања свих функција које 
су у делокругу рада органа, за чији рад и резултате рада ЛИ '-l.НО одговара. Такоi)С, 

nоводом навода жалбе којима се указује да се ожалбеним рсшењем умањује лични 

доходак тужиоца, ова комисија указује да је предмет конкретне управне ствари није 
одређивање коефицијента за обрачун и исплату плате државном службенику, всl1 је 

nредмет ове управне ствари расnоређиваље државног односно полицијског службсника 
на одговарајуће радно место. Дакле, по оцени туженог органа ожалбсним решењс:\1 

првостеnеног органа је сагласно правилима које прописују Закон о полицији и Закон о 

државним службеницима која су наведена и образложена у првостепеном реrнсн.у. 
правилно одлучио о расnоређиваљу тужиоца на одrоварајуће радно место, односно ти .\1 

решењем извршено распоређиваље, нису повређена на закону заснована rrpaвa 

тужиоца, те су стога неосновани наводи незаконитости првостепеног рсшења који су 

изнети у жалби тужиоца, то је имајуhи све наведено у виду тужена одлучила као у 
изреци ocnopeнor решења а сагласно LfЛану 170. став 1.тачка 1. а у вези става 2. Закона 
о општем уnравном nocтyrrкy. 

Наnред наведена одлука туженог opr-arra се нс може rrрихватити јер је 

донета уз nовреде правила поступка, која су од утинаја на решавање ове управне 
ствари. 

ОдредбО;\-1 члана 16. став 1. Закона о државним службеницю1а 

("Службени гласник РС'', б р. 79/05 ... 104/09), nрописана ј е да државни службеник ю'1 а 
право жаЈiбе на решењс којим се одлучује о његовим 11равима и дужностима, ако жа:rба 

овим законом није изричито искључена, док је ставо.\11 2. истог LfJiaнa Закона nропис~:шо 
да се жалба изјављује у року од 8 дана од дана достављаrьа решсња, ако овим закоiЈО:\1 

није одређен краћи рок. 

Одредбом •!Јtана 142. став 1. истог Зако11 а, проnисана је да о жалбащ:1 
државrr их спужбеника на решења којима се у управном nоступку одлучује о њиховю1 и 

правима и дужностима и о жалбама учесника интерног и јавног конкурса одлу•tују 

Жалбенс комисије, а ставом 2. истог чitана Закона проnисана је да жалбсне K0\1ИCI I.JC 
примењују закон којим се уређује општи унравни поступак. 

Одредбом члана 144. став 1. истог Закона проnисана ј е да о жалбама 
државних службеника из органа државне уnраве, служби Владе и Реnубличког ј авноr· 

nравобранилаштва одлучује Жалбена комисија Владе. 

Одредбом чл. 134. истог Закона, nроnисана је да се у случају доношсња 
новог нравилника, сви лржавни службеници расnоређују на одговарајуhа радна ~1cc· r а, 

при чему руководилан води рачуна о томе на којим су пословима радили 11рс 
расnоређиваља. Ако новим правилником нека радна места буду укинута или број 

државних службеника буде с:\шњен, на прекобројне .1ржавне службенике примењују се 

одредбе овог закона које важе за случај ИЗ:\1ене лрави:шика (•rлан 133. истог закона). 

Одредбом члана 154. Закона о оnштем управном nоступку ("Службсr1и 
гласник РС", бр. 18/20 16) nрописана је да се решење не може извршити док не истекне 
рок за жаЈ rбу, ако законом није друкчије 11рописано.( став 1.) Жалба одлаже извршсн,е 
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рс11tсња и док жалила1~ не буде обавештен о решсњу којим је онлучено о жалби, ако 

законом ниј е друкtшје nрописана. (став 2.) 

Имајуhи у виду наведено и цитиране законске одредбе. по оцени 

Унравноr суда, за сада се не .\IIOЖe прихватити као nравилан закључак туженоr органа 

:ш нрвостепеним решсње~ нису повређена нрава, државноr-полиuијског С;Јужбеника 

OHi~C тужиоца. Ово стога што је ожалбеним рсшењем, које је донето од 21.08.2017. 
ГUi~ине, тужилаu распорсђен на радно место ближе описано у дис11озитиву ожалбеног 

pct t teљa са 01.05.2016. Ј'одине. Код напред наведеног, ttрвостепени ор1-ан погрешно је 
1 1рименио одредбу члана 16. став 2. Закона о државним службеницима и члана 154. став 
Ј. 11 2. Закона о оnштем унравном поступку, јер је, не водећи рачуна о суспензивном 
) tсјству жалбе, утврдио датум расnоређивања тужиоца, ретроактивно и пре наступања 

коначности ожалбеноr решеља. Како навсдсну nовреду тужени орган није отклонио 
c<mtacнo овлашћењи~•а прописаном одредбом члана 171 . Закона о општем управном 
ностунку, то је, ло оцени суда, оспореним решењем повређен закон на штету тужиоuа. 

Са изнетих разлога, Уnравни суд, на основу одредбе члана 40. став 2. и 
чтта 42. став 1. Закона о уnравним споровима, донео је одлу•<У као у ставу Ј 
;~ис11озитива ове пресуде. У изЕршењу ове нресуде тужени орган је дужан да донесе 

ноно на закону заснова11о решење о тужиочсвој жа.нби придржавајуl1и се nримедаба 
суна изнетим у пресуди у року и на начин nронисане одредбом члана 69. став 2. Закона 
о ~ 11ранним спорови~1а. 

Имајуhи у виду да је тужба уважсна, суд је nри~rеном одредбе члана 67. и 74. 
Зшшна о управним сtюровима и сходном нрименом одредбе 4ЈЈ.ана 153. став 1. и 154. 
Закона о парничном поступку ("Службени гласник РС", бр. 72/ 11 .. . 18/20) обавезао туженог 
на тужиоцу на име накнаде трошкова управног спора исnлати укупан износ од 1 .370,00 
ни t t ара који чине судсЈ<е таксе за одлуку у износу од 980,00 динара и за тужбу у износу од 
Ј<Ю.ОО .динара, према Тарифном броју 28. и 29. Закона о судским такса."tа ("Службени 
1 ·: шсник РС", бр. 28/94 ... 1 06/15), па је сход110 наведеном донео ошtуку као у ставу П 
юююзитива пресуде. 

З:ншсничар 

. Јаошна Ристић, с.р . 

ПРЕСУЂЕНО У УПРАВНОМ СУДУ 
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ост отправка 

lаисарющс 
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Председник всћа-судија 

Зорица Ј\нтановић, с.р . 




