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1 l.t •'O:IIOR\ ' t.ша .2. с1ан 1 .. t ) вс т •tл:lна 4. стан 1. Урс;{бс о начину спровођеља дисциплинског 

п~,,,,_ Пh.t' \11tHIIO:l"ap..:t Н\ ) 11) 1 ·patL11ЫtX t iOCJЮna ("Службени гласник Реnублике Србије" број 26/Ј 7), а 
~ R'.'ll ч1.11.t о- 3aм,lla о полtщнјн («Службенv. гласник Републике Србије» број 06/Ј6, 24/Ј8 и 
:- 1 ,' 1~ .:-1 П.lЈ) !111 110 11ннцнјапши командира tюлицијске испоставе Ужице, Одељење nолиције, 

Љ'liНLII_.:-~>:з )Права : Ужнцу, ДС број: 03/39/3/1-ЈО/21 од 27.07.2021. године, за nокретаље 
дн.:-цш1 н.:~>:''' nl'O:T\ п ка пошщнјском службенику Глишу Видовићу, начелник Полицијске уnраве у 
У IЩ~ . .:t''H'' '11 

ЗАКЉУЧАК 

о покретаљу дисциплинскоr поступка 

Непосредни старешина је поднео Иницијативу за покретаље дисциплинског поступка број ДС број: 
03 29 З 1-1 О 21 од27.07.2021 . године, против: 

Г ЛИША Ви;::(ОВИЋА, ЈМБГ  од оца  рођен . године у Прибој;, 
Репуб.1ика Србија, са пребивалиштем у Ужицу, Ул;ща  број , расrюређен на 
радно '1есто полицајац 1 (ОСЛ) у Полицијској испостави Ужице, Одељеље полиције, Полицијска 
) права) Ужицу, у чину водник 1. класе полиције, дисциплински некажњаван, 

што: дана 27.07.2021. године, око 12,49 часова, ван службе, телефонским путем контактирао Стакнћ 

Јелену. запослену у АД "Путеви Ужице", представио се као председник синдиката "Слога" из Ужица 

и обавестио је да је доставио допис са приступницама нових радника ,,Пугеви Ужиuе .. који С) 

ступили у љегов синдикат, а како би фирма извршила обуставу од зарада на Иl\te чланарина за 

синдикат "Слога" из Ужица. Затим је у даљем разговору поздравио менаuмент фирме уз напоl\tен) да 

ће писати и покретати одговарајуће поступке и даје ::>н "лак на обарачу". 

Чиме је: извршио тешку повреду службене дужности- понашање које штети yr леду мннистар 'ТВа -

из члана 207. став Ј. тачка 7. Закона о полицији ("Службени гласник Републике Србије" број Оо 16. 
24118 и 87/18). 

С обзиром да су се стекли услови да се rюкрене дис~tиrtЈЈНIIСки поступак за т шку tювр~д) службене 

дужности, донет је Закл .. учак f(C број : Ј Ј 6-30/202 Ј . 

Против овог Закључка није дозвољен приr овор. 

Закључак доставити раднику. 



Мшн1старс1110, 11\ 1p:t11111·"' tюсЈнща l 'l' llyбmtt<C Србије, Ј~ирскција полиције, Полицијска 
управа ) )')1, 111 ~, 1н.·шава 1) 1111 ) 11 ос,) llt<y 11р11вр ·мс1юг удаљсња rюлицијског службеника Глиша 
ВиЛ,овн11а, на \)С\1\Н\\' 'tJtaнa 1 10. ·~аюша о ;tржап11им сЈ 1ужбсницима ("Службени гласник 
Рсп\t,:шм' <..'t'\1\~ll'" \)Р\'1 N/ЧЮ\ ~1/200\ R1/2005, 64/2007, 67/2007, 116/2008, 104/200~, 
99 "'01-t. щ 1"' 11 9"1 1~). •tлalla 10\. l l p:tвltJ t iiiiKa о уну1рашњсм урсђењу и систематизациЈИ 
ра\1111 Щ'~'\.1 \ t\1tt11\I~' I;\J1l'll\) \11 tp:tllllloll'\ IIOCJIOIШ ИЈ11 . ()1 број 4685/Ј8-Ј3 ОД 13.06.20]8. 
1\'\lllll'. \\111 01 t'J'I'J 7777 18 "ОЈ\ 10 .0 !.20 1 Х . 10/\ИНС, И1п . ОЈ број : 11643/18-5 од 15.11.2018. 
1\'llllt'. 1\111 01 t'('~~~ · ~9')9/19 1 o;t 10.011 .20 19 . 1'0/\III IC, Инт. 01 број 10432/ 19-7 од 23.09.2019. 
1\'\1111~. l\н1 01 \1('1'1 101 1 О 7 он 05.05.2020. I 'OJ\ИIIC, Ит . ОЈ број: 3035/20-14 од 26.5.2020. 
,-~'111НС. ltн1 (1\ tЧ'~Ч ')().11 / О 7 o;t 22.07.2020. t ·о;Ј,инс, Ит . ОЈ број: 5771/20-7 од 
L)2l . ..":l'-0'~'\llll l'. 1\нt . 01 број: 8633/20-Ј ОЈ\ 09 . 1 2.2020.године, Ит .О1 број: 9317/20-10 од 
"t) t) .'0" 1\'l.IHIL'. lltll . 01 Gpoj : 158 1/2 1-6 o;t 09.03 .202 1. године и Инт. 01 број: 6061/21 -2 од 
,) 'l\' О 1 1 \''1.1\Hl' 11 'IJШtta 2 17. став 7. Закона о полицији ("Службени гласник РС", број 06/16, 

,' 11 ,' 1, ). начслннк l1omщttjcкc управе, 
.1 о н о с и 1.:1113 27.07.202 1. године, 

РЕШЕЊЕ 

ГЛИ:ШО ВИДОВИЋ, ЈМБГ  полицијски службеник Министарства 
~ нутрашњнх послова, на радном месту полицајац 1 у Полицијској испостави Ужице, Оде.;ъење 
по:1иuије. Полицијска управа у Ужицу, 

ПРИВРЕМЕНО СЕ УДАЉУЈЕ из Министарства унутрашњих послова, са 27.07.2021. 
године. због покренутог дисциплинског поступка, Закључком о покретању дисциплинског 

поступка ДС 116-30/21 од 27.07.202 1. године, за тешку повреду службене дужности -
понашање које штети угледу министарства - из члана 207. став 1. тачка 7. Закона о полицији 
с·'С;r::,.'Жбени гласник Републике Србије" број 06/16, 24/18 и 87/18). 

У ,::щљење ће трајати до окончања дисциплинског поступка. 

За време трајања удаљења Глишу Видовићу припада накнада у висини две трећнне 

n..1ате. 

iКалба изјављена на ово решење не одлаже његово извршење. 

Полицијском службенику се одузима службена значка, службена легитимација. ор) жје 
и друга средства која су му поверена за обављање послова, док траје привремено )да..ъење 

Образложеље 

Против Глиша Видовиllа, pacnopeђci JO I ' tш рnдtю 1\\есто nолицајац 1 ) Пo.'l\Щt~i 'K(:i 
испостави Ужицс, Одељсњс nолиције, ll oл iЩi tjcкa ynpnnn у УжltЦ). Днреt..:цЈ~ја \ll)ЛЈщнје, 

Минис-rарство унутрашњих послова PeJryбmll с рб 11је, )tOtleT је За кљ) чак покретаљу 
дисциллинскоr rюc·rynкa ДС број: 11 6-30/202 1 o; t 27.07.202 1. rод1111е, због пост~ања С) мње да 

је извршио тешку rювrсду службенс дуЖЈЈОС'I и J IO itnlllaњc које штст11 )ТЛ~Ј~ 1\t\ШIIстарства- из 
члана 207. став 1. тачt<а 7. 'Закона о t JOJI IЩ11jlf ("Сл жбс1111 t 'Лfl ' lll th. Pctl) бm1ке Србије" број 
06/16,24/18 и 87/18). 

Јiаче.rџшк Одељеља rюнициј с, Ј I OJIИI\Hjc l с у t1 р:ню у Ужtщу, дос пшно је дана 27.07.202 1. 
године, nредлог за доношење petJtCI Ы! о yюtљt:II •Y ·ш II MC II OUH I\01' \ЮШщЈ tјског службеника број: 

03/39/3 број: 95/2 1 од 27.07.202 1. године. 

. Разматрањем списа предмета, оцењено је да би щuъс обављање nослова Глиша 
Видовића У Министарству унутра t.шьих IIOCJJOBa Републике Србије, штетило интересима 
службе, обзиром да је nротив именованог полицијског службеника nокренут дисциnлински 
поступак за тешку nовреду службене дужности - лонашање које штети угледу министарства-



из члана 207. став 1. тачка 7. 'Зш она о Јюmщијн (''Службсни гласник Републике Србије" број 
06116, 24118 и 87/18). \lomщltJCКi t сну)Ј 6с11111< Ј 'тшю ВИ/\ОВић , је дана 27.07.2021. године, око 
12,49 часови, док се нала ню нан сл ж6с, Ј 'СЈЈсфонским путем контактирао Стакић Јелену, 
запослен~ \ 1\Л .Луl'спн ж\нџ~''. 11рс;џ:тшто се као нрсдссщrик синдиката "Слога" из Ужица и 

п у " . обавсслю .ЈС \:1 Jl' л.осташю JЏH IItC са 11рнсту1111111Џ1ма Јювих раюrика " утеви жице КОЈИ су 

ст~ 11111\t , Ј1,СЈ\Ш CIIII'\IIKП 1'. а 1 ако Ст ф11рма н ·mр111ИШ1 обуставу од зарада на име чланарина за 

снн11Нк:н .• С.н)Ј'а" ш \ жнtџl ' За lttl\1 је ;џ1љсм ра1гоtюру rrозr~равио мснаuмент фирме уз 
н:ш~щ~..'н\ ·џ1 \1(' ш1 ·агн н tнжрсt·апt OJtl ·oвap<~jylн.: ностуrrкс и даје он "лак на обарачу". 

1l\t:1J' tш ~ вн·~ н:ШСЈ\СIЮ, околност да 1 'лишо Видовиl1 обавља rюслове полицијског 
~ tУЖ\. '1шка \ ll~..) нщнјској ~ правн у Ужицу, нанета је штета угледу ПолиL1ијске управе у 

\ "'' 1~. K:l(' ~ жс органнзацнонс јединице Министарства унутрашњих послова Републике 
Cpl)HJC. lЏHt ·но~ 1шшстарств) унутрашњих послова Републике Србије, у целини. 

~ако ј чланом 217. став 4. Закона о полицији, предвиђено да се запослени против кога 
Jt' n 'КР ~т дисциплински поступак због тешке повреде службене дужности и уколико би 
њеГl'ВО присуство на раду штетило интересима службе, може привремено удаљити с рада. на 

('браз.1ожени предлог руководиоца, а чланом 217. став 5. Закона о полицији прописана је да 
~да.ъење траје до окончања дисциплинског поступка, то је на основу изложеног донета од.1ука 

као ~ .:щ позитиву решења. 

У складу са чланим 217. став 5. Закона о полицији за време док траЈе )да..ъење 
заnос_1ени има право на накнаду у висини две трећине плате. 

Схо.Ј,но члану 217. став 9. Закона о полицији жал ба не одлаже извршење решења. 

У складу са чланом 217. став 1 О. Закона о полицији полицијском службеник~ се 
одузима службена значка, службена легитимација, оружје и друга средства која С) \t) поверена 

за обављање послова, док траје привремено удаљење. 

ПРАВНА ПОУКА: Против овог решења полицијски службеник може поднети жа.пб~ Жа.16ен~1_i 

комисији Владе, преко Полицијске управе у Ужицу, Дирекција полиције) рОК) од oca\t дана 0.1 

дана уручења решења. 

Решено у Полицијској управи у Ужицу Решењем број 116-1-9-Ј. 21 
дана 27.07.202 1. године 

Решење доставити : 

- Глишу Видовићу 
- у персонални досије 
-служби рачуноводства ПУ у Ужиt~у 
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У ИМЕ НАРОДА 

OC'HOBHII СУД У УЖИЦУ, судија појединац Вишеслав Зотовић, са заrrисничаро\1 

Јl'~ртщ м Кокоровић, у кривичном поступку против окривљеног Видовиh Глиша из 
Ужица. због кривичног дела угрожавање сигурности из чл. 138 ст. 1. Кривичног 
законика по оптужном предлогу Основног јавног тужиоца у Ужицу КТО бр. 520/21 0..1 

~9.12.2021. године, након главног и јавног претреса одржаног дана 01.06.2022. године) 
присуству јавног тужиоца Марка Димитријевића, оштећеног Корићанац Лека. 
окривљеног и његовог браниоца адв. Владимира Радовановића из Пожеге, донео је и 
истог дана јавно објавио 

ПРЕСУДУ 

Окривљени ГЛИШО ВИДОВИЋ, ЈМБГ , од оца и ~rајк 

, девојачко М  рођен . године у Прибоју, са пребивалиште~! 

у Ужицу, Ул.  бр. , држављанин Републике Србије, ожењен. 
отац једног малолетног детета, писмен, завршио Правни факултет, по занюшњу 

полицијски службеник, запослен у ПУ Ужице, остварује зараду у месечно~I износу 0..1 

око 70.000,00 динара, војни рок служио у Босилеграду 1990. године, води се у ВЕ ВО 
Ужице, неосуђиван. 

На основу одредбе tUI. 423. тач. 2. Законика о кривичном поступку 

ОСЛОБАЂА СЕ ОД ОПТУЖБЕ 

Даје дана 27.7.2021 . године, око 13,00 сати, у Ужицу, у улици 1-Iиколе Пашића бр . 38, у 
службеним просторијама привредног друштва "Путеви Ужице" АД Ужице, претљама 
да ће напасти на живот и тело угрозио сигурност оштећеног Лека Корићанца из Ужица, 
свестан свога дела чије извршење ј е хтео и свестан да је љегово дело забраљено, при 
чему је могао да схвати значај свога дела и да управља својим поступцима, тако што је 
путем телефона позвао сведока Јелену Стакић, која се тада налазила на свом радном 
месту У канцеларији правне службе у службеним просторијама привредног друштва 
"Путеви Ужице" АД, а потом оштећеној У току разговора око приступница радника 
"Путеви Ужице" Синдикату "Слога", у коме је окривљени председник и око начина 
плаћања tUiанарине, најпре негодовао због поступаља фирме "Путеви Ужице" у вези 
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l1 :.1 .llt 1 \.1 k \ '1111\ IHI t,p111111 11110 ) \СЈ \0 ' 1<1 КОј<.: је ОЈП УЖС/1 . 

гнннчн,,1 111K'I) нка 11а;щју ш1 терет буuстских срс;~с·,ава су;щ. 

Образложеље 

Оnт~ iiOШ\f пред..тюгом Основног јавног тужиоца у Ужицу КТО бр. 520/2 1 од 29.12.2021. 
г дине. окривљеном Видовић Глишу из Ужица стављено је на терег извршење 

крнвнчног дела угрожавање сигурности из чл. 138. ст. 1. Кривичпог законика на штет:;. 
:Корићанац Лека из Ужица. 

ј] о краја глf!вног претреса јавни тужrшац је о~т:t~ при nоднетом оптужном предлогу и : 
завршној речи навео да је на основу исказа сведока Јелене Стакиh, исказа све.:юкп 

оштећеног Лека Корићанца, исказа сведока Марије Милутиновић и на основ:;. 

nисмених доказа кој е ј е предложило тужилаштво утврђено да је окривљени учинио 

кривично дело које му се ставља на терет. Наиме, сведок Јелена Стакић ) СВО\! исказ: 
је јасно и убедљиво сведочила да је окривљени nриликом телефонског ра говора њој с' 

обратио речима да поздрави менаџмент и да им пренесе да је он лак на обарач:;. о којОЈ 
претњи је сведок Јелена Стакић одмах обавестила и своју колегишщу сведока ).l .. lpнj:;. 

Милутиновић која то потврђује у свом исказу. Оба ова сведока сагласно наво1' \ .. 1 ~) 

одмах о садржини претље упознали и адв. Љиљану Милосављевн\1 н Бс гра щ tl) г ~~ 

имејл преписке о чему nостоји писмен и л.ока·з и КОЈа Је том прнлнком снветова.па џ1 ·с 

случај пријави полицији. Такође, свс;~ок Јелена таки \1 је о тој нрt:тњн 01\Ы 

обавестила оштећеног који ј е био генералн и ;tиpet тор нредузећа ,,I 1утеве" '1. !Ј. 'жнцс, 

коју чињеницу потврђује и оштеhен и у свом ltC I<a'lY 11 даље lliШO !Щ да ј' нал )ЖИО 

сведоку Јелени Стакић да случај нриј ави rюmщнји што је она О)\ ш.· 11 ) чннила. 

Оштећени се изјаснио да се због те претље осет11о yr·r{))J ешtм, да је с Itнpao да је 
претња упућена њему ли•лю јер окривљени ниј е нмао r онтактс нн са једннм другим 
руководиоцем из предузеhа Путсnи Ужицс всh само са онпеl1сшtм у једној ситуацији 
која је претходила nредмепюм дога1)ају при •rему је пща окривљени по исказу 

оштећеног према њему био груб и неnријатан , од1юсно унућивао му је увредљиве речи 

о чему је сведочио оштеhени. Указао ј е на то да је сведок Јелена Стакиh у свом исказу 

навела да је имала коректне односе са окривљеним, да се са љим пре критичног 

догађаја чула више пута у вези питања око синдиката што говори о томе да овај сведок 

није имала никаквог разлога да лажно терети окривљеног, већ се иста искрено 

изјаснила како о чињеницама које терете окривљеног тако и онима које му иду у 
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прилог. С ТЦl) I'C с 1 ране c~ta 1 ра ;џ1 се ltC1Ш'311 сп~л.ока от~бране који су наводно слушали 
разговор н ·щс!)~ окр11нљсно1 · 11 свс)~ОЮ1 JcJ JCIIC ~ такић нс могу користити за утврђивање 
чнњсшiЧ1Юl' с1·аља jL-p -~ се свн свс)ЏЩ11 ~tПЈаснили да нису нажљиво слушали ток 

р:НГl)НI.)ра С tю ~Щ1t1~1 Jta је 110 с 1 ;ш у гужилаштва ЈtОК<11ШЮ ла је окривљени учинио 
~рнннчнt) tl' 1t) ll)iL' ~1~ се ставља 11:1 тсрс 1 · 11рсЈџюжио је ла 1 -а сул огласи кривим , да му 
~:1 \ Чl\lt-. '1\t) Џ.' lt) 11 ЧК'\,1\С IIOП'Iall 1 <.П II Y у IПIIOCy 0)~ 100.000,00 J~ИIIapa имајући у ВИду 
t) ~~~~111:1наi\ 11) t1~0li1Юl' 1 ;џt окрlШЉС\111 ра11ијс није осуђиван као и ла га обавеже на 
111:111,111,' l! t)\1\1\t)\Џ 1 p11Hl\'1110l' 110С 1 Yl11 а. 

\.' · 11 нн .l k~t) I ·орн!шшщ није био заинтересован за кривични прогон против 

,1~1 1 .1' 'JIOI. н ннјс нс га као 111\ЮВИНСКОПравни захтев за накнаду штете. 

113јашњанзј~ tш се о оптужби окривљени Видовић Глишо негирао је извршење 
·~ нннчног дела за које је оптужен истакавши да није тачно да је било коме претио 

~"' 'ЧН 1:1 .да је лак на обарачу". Сматра да су мотиви подношења пријаве против њега то 
штс• ј председник синдиката "Слога" и његове активности на заштити права радника 

нзчеђу осталог и у предузећу АД "Путеви Ужице". Дана 27.07.2021. године, он је 
након те:тефонског разговора са чланом његовог синдиката Десимиром Перишиће~1. 
који је )једно и запослен у поменутом предузећу, који му је саопштио да му из фирУiе 
траже неко решење за одбијање чланарине од плате, позвао број телефона који му је 
Перишић проследио не знајући ко исти користи. На телефон му се јавила Јелена 
Стакић која је правница у АД "Путеви Ужице" и упитао ју је у чему је проблем везано 
за приступнице и какви папири треба да им се доставе, те се потом између њих двоје 
разви.1:а .:rискусија око личног доношења приступница, као и потписа и печата КОЈИ иста 

~юра .:щ садржи и одговарајуће примене Закона о раду и Статута синдиката. 

Окривљени наводи д~ је разгоrюр био у ~!~рмал:.ном тону, 1-rзмеђу ЛFШ правн11ка. мада је 

он Јелену замолио да не врши опструкцију и да се поштују одредбе закона јер је у ток) . . 
разговора осетио да она, вероватно под утицајем менаџмента, има инструкuије да врши 

опструкцију, те јој је он рекао ако буде проблема да поздрави менаџмент и .1а ю1 
пренесе да је лак на потезању оловке и да може да поднесе одговарајуће кривнчне и 
друге пријаве ако се не буде поштовао закон, рекавши јој том приликом да је раније 

подносио пријаве Инспекцији рада против њене фирме, након чега је разговор 
завршен. У тренутку док је водио овај телефонски разговор, налазио се у канцеларији 

синдиката "Слога" у Ужицу, ул. Михајла Пупина бр. 01 заједно са троје ко.1ега. 

Љиљаном Топаловић, Владом Ристановићем и Николом Бошковићем. Оштећен г Лека 
Корићанuа никада није видео нити лично упознао. Дана 07.07.202 1. године добно ј 
позив са непознатог броја и када се јавио, мушi<а особа са друге стране везе поч ла је 

да виче на њега називајући га "Глишовићу". Он је том човеку рекао: "Kp.re ако хоћеш 
да ме прекрсти ш да ме водиш на вечеру", при чему није знао о коме се рnдп н ) ком 
својству га то лице зове. Тада му је тај мушкарац рекао: "Овде Леко Корићанац 
директор АД Путева", при чему ј е био врло арогантан. Он му је одговорио да треба да 
спусти тон ако хоће да разговара са њим а он му је одговорио да му се може јер је 
директор. Окривљени му је рекао: "Баш ме брига што си директор" н прекинуо је везу. 
По доласку кући а схвативши да му ј е позив био упућен због његових синдикалних 
активности, одлучио је да му пошаље поруку да треба да спусти тон, да разговарају и 

реше евентуалне проблеме у интересу запослених и фирме, али је Корићанац наставио 
њему да шаље поруке у којима је помињао његову унифомру и службу, да ће га 
процесуирати, као и да ј е послао поруку заменю<у начелнка ПУ Ужице помињући и 
~амог начелника, те је он закључио да са њим нема сврхе комуницирати. Додао је и да 
Је оштећени Корћанац злоупотребио његово име приликом састављања дописа једном 



· · <nитичнс прилике обавио телефонски 
лrщ\ н ~ I1mкl'll' \ IJC{)JI) 11ю Jl' ll l' ' tl opнo ;џt Ј С 0 11 ', . . . . 

· , · . ; ~а Ј О ' Ј С у том разговору рекао да 
ра~ГlЧЮр ,·а .k ll' IH'l\1 ( tat t t ћ . 1111.1 ' L' 11 o p11 o 1111 10 . Ј • 

1 . .. о·1 и и1а ·1or a да 1ом приликом НИЈе 
!1tH ~paBII \t '!I;Jl\l\11..' 11 Г Т\ k }) 11 11\1, <III L'OJI ll/0 C l . 

IJt)\111 11•,11.' Ј'I.'Ч .,1.'\1:1рач", Нl'ћјРј је JK'I<:10 ) ЏI је ()р·~ 11 а ОЈ IОВЦИ . 

l'J'·ШII 1 • 1н {,~ 1ч 1 н 1, •1ю1 • :1,. ~н 1\J I:I)~ II MI! p Р;що11mюви11 ис·1 ~као Ј С у 1авршноЈ речи ~а 
,· :.. t.ll!'.l ~.1 , l)ll~pc 1 1ю 1 ·л • 1а ј 11 сма кр t !В Ј I'_шш · Ј \СЛа ЈСР окривљени уопште НИЈе 

., ,, 1~, !Н•' 11 m ptШIHIII ·ане (X" tll 1111 ш је 1ш таЈ начин УЈЈ У'Ј ио всрбаs!ну претљу било 
, , • 1ы ю• lЧш сћ lll)l\\ Корнlшшщ Леку. ('ви саслушани сведоци КОЈ И су непосредно 

11 ,·~ • 1 (Ч ,1 ш г · 1 ·фон ·ком ~ш~говору окривљеног и Јелене Стакић врло. убедљиво су 

1нј.ннња1~а.ш о о •щ чној чаљеници да окривљени сигурно НИЈе изговорио 

• \Ј 1 н. ш нн ан· f ~..:чн "да је лак на обара чу", већ да је говорио о томе да је лак на 
•• 1+--~ щ щава. ·щ ћс то и даље радити и да је лак на оловци. Сви ови сведоци до 

1 -ra_ .1 ~.чш )ј) амбијент у канцеларији приликом тог телефонског разговора, 
~ ,,н.1шање кри.вљеног током разговора и уопште љегово понашаље у други.vt 

('1',..: ::щнја.\Ш које је решавао као председник синдиката. Није спорно да ови сведоци 
чрсу чу:ш шта у том разговору прича сведок Јелена Стакић, али то за одлуку у ово\1 
пr .. :щет) није ни битно, али су зато веома пажљиво слушали шта је говорио оптужени 
н то С) недвосмислено потврдили. Са друге стране оштећени је имао мотив да поднесе 

ь..-ривпчну пријаву против окривљеног из најмаље два разлога: најпре тог критичног 
..Јана 2 .07.2021. године када је упућена наводна претља, синдикат Слога града Ужипа 

на својој фејсбук страници избацује објаву под насловом "Леко Корићанац и предузеће 

а.д. Путеви пред Прекршајним судом" са текстом који је објашљавао разлоге 
по.:rношење прекршајне пријаве. Други разлог је преписка сме порукама са 

окривљеним, у којима је Корићанац имао субј ективни осећај да је због нечега увређен . 

па је за.менику начелника ПУ Ужш~е Диnац Пр~драгу директно поt:ао сме поруку са 

вр.10 непримереним коментаром у вези окривљеног као полицјског службеника, иако 

Ви;:I:овић у том својству никада није поступао према Корићанцу. Сам опис радње 

извршења кривичног дела који се наводи у оптужном предлогу је контрадикторан, јер 

тужилац наводи даје окривљени сведоку Јелени Стакић рекао "да поздрави менащ.rент 
фирме и да им пренесе да је он лак на обарачу" а онда као једино лице које се осети.'1о 

угроженим наводи Лека Корићанца. Када се зна да менаџмент фирме а.д. Путеви чине 

4 извршна директора и генерални директор Леко Корићанац, што је изј ава сведока 

Јелена Стакић, остаје нејасно зашто тужилац ту наводну претљу правно квалпфш-:)је 

кроз ст. 1. чл. 138. Кривичног законика а не као квалификовани облик кривпчног де.Ћl 

из ст. 2, јер би се из описа радље извршеља могло закључити да је оно извршено према 
више лица, односно према свим директорима Јюји чине менаџмент преду ећа. Покушај 

тужиоца да Корићанац Лека издвоји из круга других лица које чпне 1енаџмент 

предузећа кроз констатацију да је он једини испред менаџмента фпрме у ранијем 
периоду имао контакте са окривљени, те да на тај начин оправда своју тезу из 

оптужног предлога да је Видовић управо њему претљом угрозио сигурност, одбрана 
сматра неаргументованим из разлога што су ти рани ј и контакти садржан и само у сме 

порукама од 07.07.2021 . године и да између њих НИI\ада више није било никакве 
комуникације. Указао је суду да ј е оштећени у својој изјави изричито рекао да му је 
предочено да је ова претња упућена менаџеру предузећа, а не менаџменту предузећа, 
што такође упућује на закључак да је оnис радње извршења из оптужног предлога у 
директној супротности чак и са исказом самог оштећеног. У погледу тзв. вербалне 
претње као радље извршеља кривичног дела угрожавање сигурности, судска пракса је 

одавно заузела став да је за постојаље тог дела нужно да претња мора бити упућена 
конкретном лицу и да је по свом садржају озбиљна, јасна и конкретна и таква да код 
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' , ''+.:. l".Ht- • 'Н Г) тн ... ~стн ннј~ \Ока· ан о )Џl је окрнвљсtш It 'Шрншо криви ч но дс. ю ·~и које 
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• uP щ: 'В ·р~ чнњснпчннх навода оптужбе п одбране окрнвљеног суд .ЈС } ,юка·3ноч 
:~ ·туп. ') 'З('.l.)'Ш:.1 окривљеног. у своЈству сведока нспптао оштсћеног Лека 

: ·~.. ... гнћз.нца. псшrтао у в јству сведока Јелену Стакнl1, Марију Мнлутиновић, Љиљан: 

- ""ПЈ."l ""~ВИћ. В.1а.Ј,а Рпстановпћа п Николу Бошковвћа, ювршио је увид у име ј,, 
п. ~ш! ~ку из~н~ђу Инлутнновпћ Марпје н адв. Мнлосављевпћ Љиљане ю Београда 0..1 
:- о- . _0_1. г ;џrне п _8.07._0_1. годнне а пзвршен је увнд и у извод пз казнене 

ева.::rенrrпЈе за r..-рпвљеног. 

енећи изведене ,.1оказе. свакп појединачно п у 1\tеђусобној вези сагласно одре..16н ч.1. 

-: Q. ст. : . Законика о кр;шпчноr..: rюстуг.:1~/- :;уд је ут:зрдпо сл~деће чнњеннчно стnње: 

Оь."Ј)Irn.ъени Видовић Глишо рођен је 07.02.1972. године у Прпбоју, а жнвн ) Ужнц:. ) 
).1. :\1а:шше Атанацковића бр. 4. Ожењен је и отац једног малолетног детета. заврштю 
је Правни факу.lТет и по занимаљу је полицпјскп службеник. запослен у ПУ Ужнц '. 
Раније није осуђиван. Такође окривљени поред свог занп!\lања обавља Ф: нкш1ј : 

пре.Јсе.Јника синдиката "Слога" Ужице у ком својству је п међу о 'T<"L1or ш1•ю 

разговоре са запосленима у предузећу АД "Путеви·' Ужнце. 

Наи 1е. дана 07.07.2021 . године, окривљени је са оштећенн 1 Лекоr.t h:орнћ.нщt?\I. J.I.)Jll 

е ) то.1 тренутку налазио на функцији генералног директора nред) сlш АД . .ll) т ·в н" 
Ужице. обавио краћи телефонски разговор п то на познв онпсl1еног у кој ·~1 ј ' н ~\tl'ћ) 
њих дОIШIО до краће расправке која се потом па тавшш н у с tc nрспнсцн. ·~6 )1' чега ј· 

оштећени Леко Корићанац цео догађај пријавио пошщнјн. 

Неколико дана након тога, тачније дана 27.07._0_1 . годШil'. окр1вљ 'НН .k 11) тсl\Ј 
телефона позвао Јелену 'такић, Ј<оја се тадn наЈшзщщ на ·вol\t ра,;,но t l\lecтy ) 
канцеларији правне службе у службеним про торнјама АЛ "Il) -вн" жнщ~ н ·а нстLЊЈ 
водио разговор око приступница радника "Пут na" сн1щнкат ' " лога" н жо начш-ш 
плаћања члапарине. 

Предње чињенице међу странкама нису спорне, а nорно је да лн Је окривљени 
приликом телефонског разговора са Јеленом т кић, истој рекао да поздрави 
менаџ:мент фирме и да им пренесе да је он лак на обарачу, како му се то оптужним 
предлогом ставља на терет, односно да ли је том приликом упутио претње које су 



. , . . . . ·chcнor Лека Корићанца, тада генералног 
таквог кнш111 гс1а 'Щ С\ 'IJIO 111m.: сш Р 1 юс· 1 °1111 

. • анализу усмерио на утврђиваље 
Џ1ЈХ'Кl\)Р<1 11J1l' '\) ~cl1a \)~ ,Ј 1) J'CII I t" Ужнцс, 11а Ј С суд 
С1Юр1111 Ч11Њ '1111\t<l 

Ј Јско Корићанац навео је да је цео 
Ј!~ј.111111·.1нај~\111 ,, ~ C\Н)Il' l ll) CI\C)~O I а, O lliJ CI1 C II И . 6 б 
f 

1 11111 
н~·~-. нг~,н~·~) , ЩК'Ј\\ н: 1 1у ,,1 Ј у гсшt" Л/~ Ужицс и да hc посл~дњих година ио 

1 ··н'! <111\11 111!'~ 1 ro.p 1\Н' ; 1 \К'Ј \ 'lclш . у оквирУ тог нрсдузс аГделуЈуВдва сићндиката са 
· 1 · а окривљсЈ ЈОГ лиша идови а први пут 

, 1111 ,, 11 р~· 1~·~·aншt1\HI\t:\ 1с ~)ll ·щю )Ј.шао, л.ок Ј С '3 б . 
' · . а Стакиh о авестила даЈе он долазио у 
Ч\\', 1, 1, l) 1. 1 ~ '\!ШС к~ 1а 1 ·а ЈС 11равница .Ј елен . П . б . · . с " коiи он до тада НИЈ е чуо. озвао Је роЈ 
фЩ \ \ 1-..1~ 11\' "\ 'ПШШIК Cl \llДI\K3ta" ЛОГа за Ј " 

г 1 4;\ 11•1 t"1јн ~t~ ј, правница дала и греwком се обратио речима: Добар дан 
г ·n\' 1нн, Г:шшовнћу", након чега му је окривљени повишеним ~оном одговорио да се 
~ н н ~~в· l'лншовпћ него Видовић, након чега му је он рекао да Ј е директор предузећа 
.. Г' вп" 11 ту,а нико треба да се дере на њега а Глишови? му је о~говорио: "Да се носи~ 
~ 1 нчк~ материну и да си сто пута директор", после КОЈИХ речи Је прекинуо везу, .а КОЈе 

\."'СЧН с\ ~f гле да чују његове две колегинице које су биле присутне у канцелариЈИ. Он . . . 
'с након тог разговора са окривљеним разменио неколико сме порука у КОЈИМа ыу Је 

.L'Кf:ИВ.ъени говорио да је бахат и слично. Он се касније распитивао везано за материју 
..1е.1овања синдиката а неколико дана након тог телефонског разговора са Видовиће;-..r, 
њега је позвала колегиница Јелена Стакић и саопштила му да је имала разговор са 
оь.·рив.ъеним у вези приступница радника фирме у синдикат "Слога" и рекла му да јој је 
Вrцовић рекао да позове менаџмент фирме и пренесе да је он лак на обарачу. Био је 

шокиран јер је то била претња уперена њему лично и одмах је рекао Јелени да О,Је у 

пол:ицију и поднесе пријаву. Касније је сазнао да је на друштвеним мрежама свашта 

писао о њему, да жели да се освети Видовићу пријавом и слично, што је нетачно. 

Такође, Јелена га је обавестила да ј ~ са њо'f\<;. у канцеларији била и колегиница Марија 

Милуrиновић која је била на вези са њиховом адвокатицом из Београда путем И:.\rеј.1а. 
којом приликом је Јелена Марији пренела садржај претње а Марија је то прене.1а 
а;rвокатици, због чега им је адвокатица послала званичан имејл у коме је наве.1а 

садржај тог разговора са Маријом и рекла им је да треба поднети кривичну пријав). 
Када је окривљени поменуо менаџмент фирме у тој својој реченици он је то хвапrо 
као личну претњу уперену према њему јер осим њега он није юшо нп ·акв) 

комуникацију ни са једним другим лицем из менаџмента фнрме. После првог раз го в ра 
са окривљеним он је подено пријаву полицији а пре тога је тражио нnчсл.нш.::l ПУ 
Ужиuе али је причао са љеговим замеником, а окривљени се у телефон коы ра говор~ 
није позивао на чињеницу да је полицијсi<И службеннк, већ је он то лнчн~ ·азн~ю. 
Истиче да има више помоћника диреi<тора задуженпх за ра не сектор . по 'Тl)јн још 
запослених који би се могли подвести под менаџмен r, n шслн да је пр "ПЫl бнла 
упуhена њему лично, због тога што је оп једини имао ко rуtшк·щнју ·н )крнвљеюш. 
Сазнавши да је окривљени полицијски службени 1 , да 111\ta лужб ·нн ШIШ гољ, ) пш1шио 
се због претље да је брз на обараLЈУ а уплаrпио би се 11 дn l\t ' ј ' препю н бнло који др)ТИ 
човек. Није 1 ОО% сигуран да ли је nретља била "Ј 1ак lt JIII бр·~ на о6·1рачу'· . Н иј тачно да 
му се окривљени ш аљи вим тоном обратио у телефонском ра1говор , након што га је он 
погрешно назвао Глшовићу. Није упознат да је окривљен н тражио било какав састанак 
са њим у ранијем временском периоду. Никада и ни од кога од запослених у ПУ 
Ужиц~, ни на који начин није .покушао да дође до nодатака који би се односили ~а то о 
каквоЈ ли~ости се р~ди када Је у питаљу окривљени, у смислу како о~авља своЈ посао 
као полицаЈац, да ли Је дисциплински кажњаван и сл. То га уопште ниЈе интересовало. 

Имао је свој проблем који је решио тако wто је случај пријавио полицији. У време када 
је био запослен у Привредном друштву "Путеви" АД Ужице, менаџмент фирме чинила 



ј~.: ll~l~t)J\1\1 \) Ј\1\IЏ\, 11\.' l't'll:l l't' 1<1' 11101 (ЈројН (., ' Ј JIM IIIJO је ОЈЈ f>ио Ј eJJCfЩJJIIИ )(ИЈ!еК IОЈ! 
1\р~IЊа .ie \)\11\:1 \ 11) 111.'11:1 I\I~IIЩIL'J1) фнрМL', (\ II C MCII<IIJMCIПY фирме. /)c.tp су н,ему 'J<.IKO 

11p~HL'JI~ Ј-:\)Ж'I '\11111\Џ.'. 

CHL' \''1 Ј' IL'II<I (.' IЉIIIJ \ CIIOf\1 ttct<a 1) 11:111~m1 ЈС ;щ ју је Љltla 27.07 2021 .. , олинс око Ј 2,49 
Ч;\~о.'t)\\;1 Н<\~· \\)\,\)L'II\1 tЧ1t)l 11011\iiO 01 p1111ЉCIIII YJJIIIШIIJI/1 )(а ЈЈИ је ;юfЈио IIJ!cШIIY СЈtужбу 

11 1н 1-.::1 Ч'''"~' 11 нрt''Џ.'Ј·:нню јој l'L' 1 :ю 11pc; (c'l'<llllll< сиttЈ(И IШ'Ј а "СЈI(н а" и·1 Ужи1щ. Ра·н оЕюр 

1' \ '1 .lt' . С/\1\.'р~ llpOlШL'Ma 1 ој11 је JJOC'I'Ojao у ttpe)(Y'Ieћy "/Ј у-Ј еНИ" УЖИЈ(С у ВС'IИ 
L'liP \111\,\ \Н\1 \1{"'\IIL' \'~ \\1\111\<1 Њ\1. OВIIX 'latiOCJICIJИX И ()ј(ОИјан,а 'IJJG\ШipИIIe ОЛ 'ШЈ!аЈ(С . У 

ј' Љ''' 1 р 'Н~ 1 h~ p:ПI'OliOJX1, 01 pltBЉCJitr јој је рекао ла је 011 JIИ'JIJO )10/leO <.IК'f СИЈ!)lИКЮа 
. ~.1 ~. г,\" н ц а1 t) '\llp~кгor фнрмс сумња ;щјс он нешто фш1сификовао ЈЮНЈСС, \1ОЖС ;щ 
га l~'h:H. 1\огом је са окрншьсним рюговарала око јслнс сrюрнс нспоrrrисанс 

щчtl..'т~ шщс а Вш\овиl1 јој је рекао да мора да постуна но закону, да се ради о 

('11 ст~~ ющјн \елошны1 сtшднката а потом је додао да ноз;\рави мсrrаџмснт ко.\1панијс и 
1з ћ~ он н даље да пише пријаве и рекао јој је да је он што се каже "лак на обара чу--. 
L)нз је том реченнцом остала затечена а недуго затим су завршили разговор, након чсr а 

ј~ одма.' обавестила директора фирме Лека Корићаrща који јој је наложио да догађај 
пријави полицији, што је она и учинила. Потпуно је сигурна у речи које је окривљени 
то~1 приликом изговорио. Окривљени је током разговора деловао узбуђена, причао је 
~шло повишеним тоном и није јој било пријатно, а до тада када би са окривљени~! 
причала он је био фин и коректан говорећи јој да поздрави колегинице али када је 
причао о менаџменту променио је тон и говорио је повишено. Током разговора са ЊО.\1 

у канцеларији је била колегиница Марија Милутиновић коју није поменула приликО.\1 

.Ј,авања изјаве у полицији јер јој је инспектор рекао да је то довољно и којој је 
саоnштила шта јој је окривљени рекао. Њена колегиница Марија је одмах пото.\Ј 

њиховој адвокатици напиl-ала имејл у кој::-•.! јој је објаснила шта се .:тесило а адвокатнuз 

јој је написала да би требало поднети кривичну пријаву. Тврди да окривљени ) 
разговору није помињао оловку а када јој се обраћао био је коректан. Она ј~ 

окривљеног упознала пар месеци пре критичног догађаја. То је био стицај околности 

када се интересовала око уписа свог детета у вртић и када јој је у вртић) би.1о 

саопштено да се не може извршити упис деце због смањеног броја и тада су је) путн.1н 

на синдикат "Слога" у смислу да види да ли јој тај синдикат може некако помоћн. С 

тим у вези она је најпре путем фејсбука нашла број телефона и потом контактнрn.1<1 ·,1 
окривљеним, по договору отишла у канцеларију синдиката где је пзложнш1 про6.1 \t 

управо окривљеном, који је са своје стране преко једне особе покушао да јој по\lогн '. 
испоставило се да нису успели . Након; тога, а пре крнтвчног догаl)nја. окрпв.ъ 'НН је 
долазио у предузеће "Путеви", баш у канцеларију у којој је радпла а ко.1апнtщо:-.1 

Маријом Милутиновић а дошао је због проблема која су љнхова два радника ш1шш ·а 
предузећем и рекао им је да би тај пробл м требало да се решн у крагком рок~. Тај 
разговор је био потпуно коректан. Менаџмепт предузсhа "П тевн" у врем~ крнтнчног 
догађаја чинила је пет или шест извршних директора, генершшн днректор је тада био 
Леко Кориhанац. 

Марија Милутиновиh у својој изјави у св јству сведока навода да је запослена у 
предузеhу "Путеви" АД Ужице ва месту рсф рента за привредно nравне послове. Дана 
27.07.2021. године, била је у канцеларији са колегиницом Јеленом Стакпћ. У једном 
тренутк.у Јелена _се јавила на телефон а она није слушма шта прича и са ким прича. 
Јелена је н.а крају разговора мало јаче спустила слушалицу и рекла је: "Боље да се 
нисам ни јављала на телефон" а затим јој је рекла да је причала са окривљеним 
Видовићем који јој је рекао да поздрави менаџмент фирме и да им каже да је "лак или 



брз Шl о6'ЧУ1Ч\" н 1 ~~ла јој i~ ;щ ll, о щнс~.: 1111 rt Ј (11рсктора о томе. Она је у то~ тренутку 
преко 1ш~i ~а ~111 1;1 на 11 ·~ 11 t'.a :щв . Љнљаном М 1tЈrосављсвиh и1 Београда која Је упозната 
са щ o6.lt'.l\111"a 1,,,_~с је 11, 11 · ов Ј\ЩК'Ј •·ор нм~ю са окривљс~ЈИМ око неког телефонског 
ра ~~ t'm~ч';1 .1 "1 l·на 1, ј је р ·юнt ;џt о ):\1\l' · п 1 a;(BOIШI ИI(У 1_нто Је она и уч~н~~а онако како 
.l~'J .1'- .1, 1"·11;1 I1\'L'11 ·ж1 џ1 k !K''ItiiO, јер о 11 а то JIИ'IIIO I~ИЈС чуЈЈа, на пп~ ЈОЈ Је адвокатица 
~' 1 ~'~~~'! 11 1,1 1,1 1 р 'l'a '\;1 ,ю:тсс t'l' J\li!K't 1 ·ора н IIOJ IИIЏ1J Y· Окривљеног ЈС први пут в~дела 
) фн1 :-.111 н"·!\.~' tнl\.' '\;Ша щ с го1 · )Џ)I'ађ[lја 1 а;џ1јс био љуба1ш1 и нослован и дошао Је рад 
~ ш.11 ,щ .1 н· н 11р~ l' ll • ш. рt'КtШЈЈШ нм ;щ се наl)с мирно рсшсњс да не би подносио 
1 l рi,1н . , 1~' '' щ н. нtком ј' I'pюt но прнјсм код директора а нс 111а каква је реакција 

р 1с-. \1 ;1 l'll 1<1 на го шш -нш Ј~,а П\i проблем није решен а стекла је утисак да се он и 
1 • .1 nc1 'IЩI~. ·олнко јој је познато касније је дошло до неког проблема и1~еђу 
11 ' ~)г.1 . 1' ·а h:t 1 нћанца н окривљеног Гниша Видовића. Менаџмент АД "Путеви:. у 
т~ ~l ·ч чншi.l:L ј пет извршнпх директора од којих је један генерални директор и 
ч ·r 11 н нзвршна даректора за одређене секторе. Леко Корићанац је био генерагши 

'(' TLp. 

~ .1 .i извршио увид и у имејл преписку између Милутиновић Марије и адв . 
• la.:1 сављевић Љиљане из Београда од 27.07.2021 . године и 28.07.2021. године, из које 

потврђују наводи сведока Марије Милутиновић да је наведених дат~ш са 
:rужбеног имејл налога marija.milutinovic@puteviuzice.com разменила имејлове са 

Иl\fej.l налогом Адвокатска канцеларија (advokat.pozeska56@gmail.com), у који:ча се 

особи са ..:rругог имејл налога обраћа са "Љиљо", због чега суд изводи закључак да се 

заиста ради о адв. Љиљани Милосављевић из Београда како је то сведок Марија 

. fилутиновић и навела, те да је истој путем предметне имејл преписке саопшти.1а да је 
Г.lИШО Видовић критичног дана звао колегиницу Јелену на телефон и из:\-rеђ) оста:1ог 

јој рекао да поздгавн менаш.1:ент фирме и да EI·'! пренесе даје он лак на обарачу. 

Сведоци Љиљана Топаловић, Владо Ристановић и Никола Бошковић. у војш1 

исказима истакли су да су као запослени и чланови у синдикату ,.Слога ... крнтнчног 
.:хана боравили у просторијама синдиката на аутобуској станици у Ужнuу. Окрив.ъенн 

је Љиљану након једног телефонског разговора упитао да ли су све урадн.1н штс1 ~е 

тиче обустава за запослене у АД "Путеви" У жице који су чланови спндикатn. на штз 
му је она након погледаних папира рекла да јесу а Глишо ју је то пнтnо јер је на~rз"' 
неки проблем у вези са тим рекавши да је добио број телефона дn се јnвн ) .. П~ тев ~··. 
Канцеларија у којој су седели није велике површиве а окрпвљснп п. је неспl pe.з.ttl) пре 

него што је окренуо тај број, замолио да буду тиши јер с вн прнчnлн. гла ·. r' ·~ 'Оl"'Г 
те околности могли да чују разговор. Сведоци сагласно IШRO ' 1\ '1 је окрнвљ 'НН Tl) - ):\1 

телефонског разговора причао нормалним тоном, да је нрнчв fнл·1 OKL) '0) ·rавз 
чланарина за запослене у "Путевима", говорио ј е да вол' рач 'Ш1 1џ1 н' ра~_,е нншrа 

мимо закона, да му није проблем да поново поднес нрнјав ' н щ\ ј' J'l) н р•шнј ~ чшшо. 
као и да је у једном ·1ренутку рекао да поздраве меtшџмеltt' 11 )Щ ј' Јшк на оЈювцп. док 
нико од поменутих сведока није чуо да је окрнвљс111 1 током ра н·овор·1 нзговорпо да је 
"лак на обарачу", а сведоци наводе да је orcpИIIЉCIIJt тоt ом ра·!говора но к лтуран и 

уљу дан, што је по изјави сведока Љиљане Топановиl1 и од њнх век трюi но . 

Приликом својих казиваља, сведоци Љиљана Топаловић, Владо Ристановић и Никола 
Бошковић су на суд оставили утисюс да су се у nотпуности истинито изјаснили о 

околностима конкретног догађаја које су им познате, као и уопште о поступању 

окривљеног у својству председника синдиката. Приликом оцене исказа ових сведока 

суд је имао у виду да нико од троје сведока није чуо да је окривљени Видовић, током 
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тељ:фонсh~)l ра н-~,н~'ра. 11 H'l'IН'P'H' р1.""' 1t" .IL' "Јiак II JIII f1 1П IHI обара чу", всl1 ;щ су 
СЗГЛаСНО ЉННр tH Ш Щ ј~.· 1\1.' 111 11 Н ~НЮЈШО pt:•lll )Џ \ је "11:11( IIH OJIO I\1(11 OЛfiOCI/0 11(1 IIИ C<lJ I,y 
нрнјана" ('нн \\~)\\L'\1\ 111 ~..·н~,.'ЈЏЩ\1 щ· t 'at~JIIf су ;щ су ј ;н:но MOI'Jif1 ;щ •1ују р<.:•tи које је 
~'Ч'11Н.I•СНН 11 г~ пар;\~' 1\Н ~)\\\ 1\Н ICJIL'фoнct Ol P<I'I I 'Oiюpa 11'1 p<ПJIO I а 11по их j t.: 0 11 нрс ll t: l о 

lП ~' 1' ~'hP~'H\ ~ l..'{'~'.i 1·' н.·ф~)\1:\, '<ll\IOJ\110 )Џ \ ) JtY '1'1111111 , ()Y/tYilll )Џ1 кшщt:ларијп у којој С) 
'' 11 \. 1' 'Н' t~'h.,\ \\ ~'h}'IIHЉl'\111 IIШH\ 11\JI\1 ШlјС IICJ\111 С IIOIIJ11111111 t:. ( ' вt.:)({ЩИ су СС 1 aKOI)t; 
н~ј.1 ·нн.ш \.' начню на 1 ·ојн је 01 рнвљс1111 BO) (IIO '1\Паву Ј слсфонску KOJIIICJ11Шtиjy, 
\11 \''H(I '\,11 \" \{\) h.~.ll~paн 11 ) Љ))Щ!\. Cтojll 'IIIЊC\111/ЏI ) ((.\ су чюј t: II (Шt:)J,CJIИX CHL:; IOK<l 

',lГ•l 'ЩIЩ11 l..'hl ннљ ·но1·. о џюсно да је сведок Љиљана Тоналовиl1 'I<J IIocлcнu у 

1 1 н .11) .. l ·юп\" ~ Уж1щу ~ ;џ1 су сведоци Ристшювиh и Ј)ошкониh '!Јrшюни 

Р\.'\ 1.. н. тс1г снн•щ-к:на. ) носво нредставници истог у својим фирмама. Меl)утим, 
н. R ,.\·н' 1.. 'КI..).'lliO ·тп ннсу упщалс на суд да nосумља у истинитост иска1а ових сщ.:;юка, 

j L't (') ('R '1.0ЦII самостално на суд оставили утисак уверљивости, а љихови искюи у 

П\. .1~ 1.) чнњеннца које су им познате у потпуности су мс!Јусобно сагласни и у 

љ_ ... 11УН()СТН у у корелациј и са одбраном окривљеног и љеговим нсrиран,см ,щ је 
.:рРпiчне прилике изговорио инкриминисане речи. Поменута чиљеница о олнос; 

нз.в .1,ених сведока са окривљеним, по оцени суда није утицала на објективност 
ЊI~\..овнх исказа, посебно имајући у виду да су исти сагласно изјавили да синдикат 

.. С.l()Га .. _ жице јесте имао одређених проблема са предузећем АД "Путеви" Ужице око 

оЈ.бнјања синдикалних чланарина од зарада запослених у том предузећу, те .Ј,а је 
оh.-ри:в_ъени управо са намером решавања наведених проблема желео да обави сnорни 

те:1ефонски разговор, што код суда ствара утисак да сведоци нису ишли за тич да 

приь..-рију сам ток разговора о којем су се детаљно изјаснили , а у циљу да евентуа.1но 

по. югну окривљеном у овом кривичном поступку 

А.на.:1:и:шрајући исказе оштећеног и све;~<'~ ! ..:а Јелен·.: Стакић и Марије Мппутиновнћ. 

запос.1ени:х у предузећу АД "Путеви" Ужице, суд налази да се њихови искази рез.1нкуј: 

превасхо.ЈЈЮ у самом садржају претећих речи које је окривљени токо~1 те.1ефонског 

разговора са Јеленом Стакић изговорио. Наиме, сведок Јелена Стакић. која је ј' щн,1 

лично чула речи које је окривљени изговорио, наводи да јој је ro~t прн.ШКL)\1 

окривљени рекао да "поздрави менаџмент и да им пренесе да њеl\1} нпје npo6.1 ·ч t.l 

пише пријаве и да је он што се каже лак на обарачу". Сведок Марија lн:t: ГIШLНшћ 
потврдила је да јој је колегиница Јелена саопштила да ј е окрввљенв н· го ворно т' f'L'ЧII 

уз напомену да није сигурна да ли је рекао "лак или брз на обарачу". б) д) !ш ~.1 11111' 

слушала наведени разговор. Са друге стране, оштсћени у сво 1 нсюв) нр' l j.ннtll\1 
тужиоцем најnре истиче ;щ му ј е колегиница тюшћ рекла да ј ој ј Bн.'\OBHil р ·ка~..) t.l 

позове менаџмент фирме, док у свом исЈ<азу на главном претресу. у ко tc је IЫRL'~' \.l ) 

свему остаје nри исказу који је дао пред јавним ту11 ИО1\СМ , дсц1щно шню ·щ \,1 С) \t) 

колегинице пренеле да је претља била упућсна менаџ ру фнрмс, п н' 1 'IШЏЈ\t '111) 

фирме. Такође, оштеhени и номенути сведоци су с изја н ил н ;щ је го 1 1 рен) к 1·) 
менаџмент nредузеhа АД "Путеnи" Ужице, чинило 11 1 олико J II!Щl, оцвосно нег IIJIII 
шест извршних диреюора, те да је t ·енсрални ){И ректор б но ошт 'l1снн Ј kко Корнћанан. 

Ценеhи појединачно њиховс ис1<а1е и ;~оводеl1и их у међусобн везу, С) д изводи 
закљ~чак да су се сведок Јелена такиh која је лично чула упућ нс речи 11 сведок 
МариЈа Милутиновић којој је Јелена caorJI/ПИJta шта је чула, изјаснили да је окривљени 
?екао да "поздрави менаџмент фирме и да им nренесе ... ", а даје штећсни навео да му 
Је пренето да је претља била упуhена менаџеру а не меиаџменту фирме, иако се 
претходно изјаснио да му је речено да се nрет:ња односила на мепаџмент, те да таква 
несагласност компромитује истинитост исказа оштећепог, који није ЛИLШО чуо упућене 
речи, већ су му исте пренете од стране колегиница. Такође, нејасно је, на основу чега је 
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оштсћсв11 рсч11 01 рншы.:но1· ";џ.1 1ю·щр::ш11 мснаџмсrп и да им пренесе да њему није 
нроблсм ·щ пнtttc 11рнјавс 11 ;щ је он 111 го се каже лак на обара чу" схватио као личну 
прс!Љ) . 11срсн) нрсма љем '· 01 нтсl1ени истиче да је једино од менаџмента фирме 
1 t \t) 11111\llp:.ю 'а окрнвљс1шм ;,о тщщ и онисао је I<ai<O су текли телефонски разговор и 
1..'\tc 11Г '\!С\\ К<\ 11 11\H:IJ љега и окривљс 11 ог, неколико дана пре спорног телефонског 
1ю шю. k!)) ГН!\t, ) ен гу:нщј11 кала оштсhени и сведоци Јелена Стакић и Марија 
\11!.1) 11\I!OtШil сагласно испtчу да је у том тренутку менаџмент љиховог предузећа 
чннн·ю вн1нс лищ111 то нзвршвих директора од којих ј е оштеhени Корићанац генерални 

lНГ 'ктор н 1оводсlш ту чиљеницу у везу са реLЈеницом окривљеног "да поздрави 

\tснаџчснr н да нм пренесе .. . ", како то наводе сведоци Јелена Стакић и Марија 
\ 1111) тнновнћ. суд налази да се из предње реченог не може извести несумњив закључак 

1.1 ct.: ca~Ia реч .,менаџмент", за коју ни сам окривљени не спори да ју је током тог 

разговора употребио, односи на оштећеног Лека Корићанца, посебно узевши у обзир да 

сведоци истичу како окривљени даље изговара " ... да им пренесе ... ", која заменица сама 
по себи указује да се речено односи на већи број лица а не на једну конкретну особу. 

Како поменути сведоци, а ни сам оштећени, ни у једном делу свог исказа не наводе да 

је окривљени критичне прилике поменуо оштећеног Лека Корићанца именом и 
презименом нити његовом функцијом у предузећу или на било који други начин који 

би без сумње указивао да се изговорене речи односе на њега, суд није могао поклонити 

веру исказу оштећеног да се било шта од онога што је окривљени изговорио током 

телефонског разговора са Јеленом Стакић односило на њега, имајући у виду и то да 

сведоци Јелена Стакић и Марија Милутиновић, у својим исказима не наводе да су на 

било који начин закључили да се речи окривљеног директно односе на оштећеног 
Корићанца, осим што сведок Стакић наводи да је о телефонском разговору обавестила 

оштећеног. Поред свега наведеног, анализирајући диспозитив оптужења, суд изво.Ји 

закључак да се, чак и у ситуацији ;;.а је окrт~·,::,.ени заиста и юговорио сведоку Јелени 

Стакић речи "да поздрави менаџмент и да им пренесе да њему није проблем да пише 
пријаве и да је он што се каже лак на обарачу", напред речено односи на целОК)1ШН 

менаџмент предузећа АД "Путеви" Ужице, односно на већи број лица, те није јасно 
због чега се у предметном поступку као оштећени издаваја тадашњн генера.1нн 
директор Леко Корићанац, који и поред сопственог закључка да је претња била )'П) ћен 
њему лично, не спори да менаџмент фирме чини неколи људи, односно више извршнн:х 

директора. 

Када је реч о дискусији током телефонског разговора, односно конкретне језпчке 
формулације коју је окривљени том приликом изговорио, суд је прнхвптпо o::rбpilli) 
окривљеног да је том приликом Јелени Стакић између .осталог пзговорно да ",1ко С)де 
проблема да поздрави мен~џмент и да им пренесе да Ј~ лак на поте ш-:) о. овке н да 

може да поднесе одговараЈУће кривичне и друге nриЈаве ако 'е не О) де 1ошт )ва) 

закон". Суд је овакво чињенично стање утврдио пре свега нз уверљнвнх н међусобно 
сагласних исказа сведока Љиљане Тошurовиh, Влада Рн тановнћа 11 Нпколе 
Бошковића, будући да су наведени сnедони , којн су У про ·rорнј1~ заједно са 
окривљеним слушали целоr<упан ТОЈ< разговора, несумњшю 110 ~врднлн да Је окрнвљен_н 
изговорио наведене речи. Са друге стране, јсди11и сведок КОЈИ нзричпто тврди да Је 
непосредно чула да је окривљени изговорио ИIII<римшшсапе ре'-~и. описане у 
диспозитиву оптужења, Јелена Стакић, исте је nренела оштећ~ном и своЈОЈ колегиници 
која њен разговор није слушала, а која је те речи nотом у имеЈл преписици проследи~а 
адвокатици њиховог предузећа. Ценећи управо поменуту nр~писку, суд налази да Је 
реч 0 аутентичним имејл порукама између сведока МариЈе ~илутиновић и адв: 
Љиљане Милосављевић из Београда у којима сведок помиње да Је окривљени њеноЈ 
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'"~'' 1 '1 Hlllll\11 н Н\'н~чщ~' снорнL' 11~ч1Ј ' \JJII оваква I!Ј)СПиска · б · 
, • • < • НИЈе ила од значаЈа за суд 111'\\ lllh.~'~ 1 ~'\Ј\\ '11\Н:Н!,.\ ~ ОВО.Ј кр11В11ЧЈЮ11\'ШВIIОЈ С'Ј вари, пре свеrа из разлога што је 

Ј' IL'\1,\ t;\1-.11!\ JL''\1111:\, норL'Н 1 роје снс;џжа У кшщсларији окривљеног, била у прилици 
\·1 НL'Љ' 'l'' \Ht"~ ч~ј' {'l"\11 H).JL' ј' 01 pii 1 1ЉCIIII И'1ГО1юрио, а 1~а се када је реч о изјавама 
~чн 1 '11 'Љ 1. ·н ''\1.)1-.;\ 1t1[Htj' MttJIYПIIIOHHI1 и поменутој имсјл преписци , ради о 
11\ '{'L \Н\\\1 "'-' Н<IЊ\1 1а, l1~·~ нсtю ·ре;що1· чуююЈ · rюткренљсња. Ловодсћи напред изнето 
\ н ' 'а l.'~'\l'~p:1lн'l\l О!,рнвљсlюt· која је нотвр!ЈСIШ и изјавама сведока Љиљане 
l \Ч\,1 1~ч нћ. Н щ. џ1 Р н 'Л.\l\01311\ш н llиколе Бошковиhа, чије исказе је суд ценио и у 
љ пt~ н 'L'Пl Щ"~Н'\.ватно. утвр!Јсво је да окривљени Видовић Глишо токо\1 телефонског 

Г·' 'l '1.ч а ·~1 Ј 'ЛCHOI\t С гакнl1 дава 27.07.2021. године није именовано ј изговорио речи 
.. \:1 lli .. '''Ч atчl 1\ti?H:lџl\leнт н да им нренесе да њему није проблем да пише пријаве и даје 

\Ч\ Шl' ~L каже лак на обарачу", како му је то стављено на терет оптужним предлогом . 

3- \'Г ·всга наведеног, суд није могао прихватити исказе оштећеног и сведока Је.тене 
'такнћ н ~1арнје Мнлутиновић који се односе на спорни део телефонског разговора. 
'1.НО~но речп које је том приликом окривљени изговорио. 

обзир м на наведено суд налази да је евидентно да је окривљени као председник 

ан.:::щката .,Слога" са предузећем АД "Путеви" Ужице, имао одређених проб.lе.\Ш у 

п г.1еду синдикалних приступница и одбијања од зараде на име синдикалне ч.1анарине 

р:uници.\ш тог предузећа, те да је са оштећеним Леком Корићанцем имао те.1ефонски 

разговор неколико, дана пре критичног догађаја, који разговор није вођен у 

пријатељском тону;"лакон чега су исти разменили неколико сме порука у којюш су 

на тавили расправку. Окривљеном је стављено на терет да је позвао сведока Је.1ену 

Стакић. која се тада налазила на свом радном месту у канцеларији правне с.1уж6~ : 
с.-rужбени..\f просторијама привредног друштва "Путеви Ужице" АД, а пото~t оштећеној 
у току разговора рекао да поздрави мен:i~.rмент фигме и да им пренесе .:ra је он .1ак !-!::> 

обарачу, о којим претњама је сведок Јелена Стакић одмах обавести.1а генера.1ног 

директора "Путеви Ужице" Ад, оштећеног Лека Корићанца, због којих претњи јс­

оштећени осећао страх за свој живот и тело. У ситуацији у којој окрив.ъенн негира 
извршење кривичног дела, имајући у виду садржину осталих извдени. · доказа. о.:rно 'НО 
да су сведоци Љиљана Топаловић, Владо Ристановић и Никола Бошковић јасно ч: .1п .:ra 
окривљени није изговорио те речи, за које једино сведок Јелена Стакпћ твр.:rн .:ra Н'\ .1 
непосредно чула, те да оштећени и сведок Марија Милутнновић о то~! ю1зј; СЗ\11) 

посредна сазнања, суд није могао само на основу исказа сведока Јелене такнћ тв ~'ПЈ 

закључак о несумљивом постојаљу чиљеница које чине об~лежје крнвпчн~1г 't .1а 

угрожавање сигурности из чл. 138. ст. 1. Кривичног законика, n чнј ~ , ' н1врш 'Њ ~ 
окривљеном ставља на терет. 

Наиме, кривично дело уrрожавање сигурности из чл. 138. ·г. 1. Крнвнчног · љ:онш.:а 
чини онај Ј<О )'Ј ро·ш сигурност неког JIИI~a пр тњом дn ће напастн на жнвот нлн тело тог 
лица или њему блис1юг лица. За ностојање оnог криnнчног дела неонходно ј да је 
претња квалификована, односно да се љом стnоља у изглед та~шо одређено зло, претља 
мора објективна и кош<ретна. Имајући у виду садр)I ину изведени. доказа те доводећи 
их У везу са одбраном окривљеног и свим окоmю тима слу•rаја, као и са чињеницом да 
окривљени и оштећени јесу имали одређени несnоразум преко телефона и сме порука, 
суд налази да У конкретном случају није несумњиво утврђено да је окривљени упутио 
?штећеном претњу која има карактер квалифюсоване претње, с обзиром да се речи које 
Је суд утврдио да је окривљени изговорио сведоку Јелени Стакић, да "поздрави 
менаџмент и да им пренесе да је лак на оловци односно на писању пријава", не могу 
претњама, будући да се из наведених речи не изводи закључак да је реч о претњи у 
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cмiiCгt\ "l"'m 1 чн,ч \~' t.\ t,,,jc t't' о1чшв н.с 110м c·r:шJJ,il rнt н.:рс·1, ~IИ'I и су ове речи к~д 

01111 
•11 •11

,,1 ,ч, 1 •1, 111 нн'' lt,,c-.til 1 рано моt 1 1е ~_. 111ори 1 и с 1 р<~х и оссhщ yr рожсности, нити Је 
, , 1 н _1.,1, , 1 , 111~ Ј, ·н,)\ нptt tllt'''l\t 1111 ов:Јр:111 .: 1 н:шсЈ\С IIИХ рс•rи, био у<-мсрсн на претњу 

~)11IТ ll,:н~' t 

т, га 1 ~-~ l Н\1.11' tш ' нн t~ ~щрi.'Ј\() ttJI. 1 (>. 'J~IK<>JtИIOt о криви•mом носrупку, којом је 
nr, ПН '3Љ1 ,1 ' \ l Щ '\ l~ 1\10Ж' 'ШС\\ ОВа 111 СНМО 1/Cl 'IИЈ/,СЈ/ИЩlМСЈ у 'fИју је И'~ВССНОСТ 
~Б 'l 'Н. з 1,1 ћ ·~ \tЊ~ ~ IIOl'J\C)\ ЧИЉСЈIИ(Џl 0)~ КОјИХ 'ШВИСИ ff()(;TOJaЊC обележја 
r НRНЧ ~~Г 1 ''1~1 Н.'lН llpHMC\Ia llCJ С друге одредбе КрИВИЧIЈОI 'ШКОНИКа, у пресуди 

r uттн , ·, 1 п т оч tшљсног, '33. врсдметно кривично дело у складу са 021редбоvr ч.1. 
~ , ач -· аконика о кривичном поступку окривљеног Видовић Глиша 

-i 'П~ жf е. јер изведеним доказима није доказано да је учинио де.1о -за које је 

ч.1. _65. ст. 1. Законика о кривичном поступку трошкови кривичног поступка 
падq. ~ на терет буџетских средстава овог суда, а о висини истих суд ће од.1учити 

п ~ебни.1 решењем након правноснажности пресуде. 

изреuи ове 

О :Против ове пресуде дозвољава је жалба 
Ви~ем суду у Ужицу, преко овог суда, у року 

од 8 дана од дана пријема писменог отправка исте. 
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, 1 •!Jl .,., t-.' \К! , 1.1 "'~iн ..:а 'ЧЈЖН 1ј)3ЖС 11)' ннфоршщи ју; 

. ** , • • 11..1-. llч.' ~'•' I IIIJL' \Oh\ м ен га "-W садржн тражену информацИЈу: 

) •• ·,,, ·n ' L' ,,,tll•'..:' lt на ..: ·1е tCI!c Јtнфор~шщ tје : . . 
1о 111'' l'aL' t:\ ш основ' ч.шtш Ј 5. ст. 1. Закона о слободном приступу информацијама од Јавног значаЈа 
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1. Ј. .. ш Вншt> јавно ~·жш1атво у Београду поступа по кривичној пријави коју је МУП Реnублике 
'рбнј ~' поднео против поЈНЩЈtјског службеника МУП РС, СБПОК, лица Невенко Mapиli за 
"рнвн ч но .1 t>.1o З.1оупотреба службеног положаја из чл. 359 ст. 1 Кривичног Законика Републике 
Србнјt-"? 

2. у._о.1 п"о Вuше јавно тужилатво у Београд.У 11е nоступа по кривичној пријави коју је МУП 
Реп~ б.1н"с Србије поднео против nолицијског службеника МУП РС, СБПОК, шща Невен ко МариЬ 
.1а Ј.:р нвнчно .1е.1о Злоуnотреба службеног nоложа.iа из чл. 359 ст. 1 Кривичног Законика Републике 
С'рбнјс Ја .1н је предмет прослеђен неком другом тужилаштву и ако јесте ком тr..килаштву? 

3. .lз .111 је Више јавно тужилатво у Београдћ сходно Законику о кривичном nоступку, завршило 

нстраn ' вези кривичне пријаве коју је МУП Републике Србије поднео против полицијског 

с.1~-л-;бсника :МУП РС, СБПОК, шща Невенко Mapиli за кривично дело Злоупотреба службепог 

IJO.loжaj a ю ч.1. 359 ст. 1 Кривичног Законика Републике Срб11је? 

4. ...Ia .111 је Више јавно тужилатво у Београду, сходно чл. 331 Законику о кpltвiPIНOIH nоступку, nодигло 
онт, п-нИU\' npoтlfв nолицијског службеника МУП РС, СБПОК, лица Невенко Марић зs кривично 

.Јело З.юунотреба с.чжбеног положаја из чл. 3:59 ст. 1 Кривичног Законика Републике Србије ИЛЈI за 
неЈ.:о .'Ј ру r о ~;риви•шо дело а по напред подентвј кривичној пријави? 

5. 1U.lll'tl llac, ЈЈа 'tHt сходно r оре наведеном закону, доставите тачан даnrм када је МУП Реn)·блuке 
( рбнјс по,шсо Випн:м јавном тужилаштву у Београду крнв1tчну нријаву за кривично дело 
З.ю) вы (I('Ua с.Ј Ј)р.Кбеноr положаја 11з чл. 359 ст. 1 Кр•шичног Законика Републике Србије nротив 
.нша Јfевенко Мариh'! 

Ра,111 .1а 1 шеr щнmаЈЈЗЖСЈЫI 1 ражеrшх IIO/Џtlкa, у II)HtJюгy захтева достављам доnис ВЈТ у Београду ПИ бр. 
94/21 о Ј ..tа н а 24.05.21121. 'щш 11е 1\:Ојим сам сход110 З~11~ону о слободном прис11'ПУ 11нформацпјама од јавног 
ma••aja оfiавеш 1 е11 ,1а ј~: 1\1 УЈ Ј llfi)Нit'u кришtч11у при,јаву nрот11в лаща Невен ко Мар11ћ. 

у l)еогр~џу 

1а 11а 17 .ОН.2 021 . 11ын 11с 

( 

Пр едра•· ( ) Снмоновић 
llщ нос11лац захтева/име и презиме, 

н ме једног родитеља 

. године у  
датум и м о рођења 

ЈМБГ  
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Pt..'ll~ б.'lНЮ\ Србија 

HIHUE .Ј ,\ВНО 

ГУЖitЛА111ТВО У l)EOI 'PAДY 

llн бр. lJl/21 
19. :1\\I~Cl 2021. J "OДJIIIC 

Б~о1рад 

Al\1 

За 

Предрага Симоновића 

  

    

Поводом Вашег захтева за приступ информацијама од јавног значаја, који је 
прнч.ъен у ово тужилаштво дана 17 .08.2021.године, обавештавамо Вас да је на основу 
1-..-ривичне пријаве Министрства унутрашњих послова, Сектора унутрашље контроле, 

О..1е~ъења за оперативне активности која је примљена у ово тужилаштво дана 

. 9.03 .2021.го.:mне, формиран предмет К тко бр 206/21 против Невен ка Марића и др због 
кривичног дела из члана 359 став 1 Кривичног законика. 

Предмет се налази у фази предистражног поступка, поступајући заменик Вишег 

јавноr тужилаштва у Београду, предузима све законом прописане радње, ради 

_ rврђивања постојања елемената кривичног дела за која се гоњење предузи ra по 
С.::t)жбеној дужнос·r и , односно у циљу провера, утврђивања чињеюща и прикупљања 
.l<Жюа у нрt;Iмспrој кривичнонравној ствари. 

(f Јавнн тужилаu 
Вшuсг јавног тужилаштва 

у Београду 

Наташа К 

~ 
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i\1111111( \' \РСТВО YJI~ 1\'Л\IЈЉИХ ЈIОСЛОВЛ 
) tiiPI•' JOtii.JЛ \IOЛI11tИ.JI•', 

) ~11 pt'l' 1 ору \ ПРИr.\ЉЕ: t ' . 
( '1 (Ј/1 ) • 1 1 

\.шна l·~ . tt'll:lp i\l rнajm1 llyrrнrш бр. 2, 11070 lloiJir (;cofpt •/) ;{} ~СЈС~СЈ g) ~ 1 ~ 

ЈЛ, ТЕН 

1:1 11\)IIC IYII IIIН\IOJШ:ЩIIjll ОЈ( јаВНОГ ЗШРЈаја 

' , 1.ш.1 1 ст. 1. 3,lh:OIIU о слободном пр11ступу и11формацијама Olt јав11 ог 'Jflaчaja ( .. Службсни 
2l) 04 .. .\о-. 104 0911 ~6/10), од горе наведеног органа захтевам:* 
' ""-:- 1t;1 .111 п,~сс;t\ је трюк~Ј.!.У.Ј!!.!.Формащ~ 

~lQ.!~CI!l Kl1jll CЗ,}QЖII траЖСIIУ lflll\ЮpMilЦifj~ 
' ,~"' \IСЈПЗ h'OjJI садрж11 тражену 11нфор~1ill\!1Љ 

, , .. в ь,\њс h:lШII!C ;Ј,ОК\Мt:Н1Ћ који садржи тражену информациј у:** 

~ ~ц'\Т~в ~, однос11 на слсдеће информације: 

з11 1 ор<.' н::~ве~еног, \1Олпм Вас да м11 основу члана 15. ст. 1. Закона о слободном пристун~ 
Р'•nпнјащ~ 0:1 јавног значаја доставите следсће подапсе: 

t. .Ја .ш је .Јнрекцнја Полиције nоtсренула дисциплинсюЈ поступа1с против nолицнјско1 
c.l~"iJ>:бeшtJ,a, П~'ковшша Невешса 1\'la pиlla, 1шчелпию1 Одељења за борбу против 

орrаншованог оnштег 1срим11Ш\Ла, Службе за борбу против организованог кр11мнн:ыа, 

Управе •.:pи~IJШaЛJICТII'IKC поЈшције у Дирекцпјн полиције, након што је Министарство 

~ н~трашњих послова Репубшшс Србнје nротив истог поднело кривичну пријаву Вншем 

јав11о·.t тупшлаштву у Београд због 1\:PII 'JII'IIIOГ дела ю чл. 351 став 1 Кривичног Законнка. 

1 ~ ко.1шсо је Днрекција Полиције по1Сренула дltсц•шлинсюt поступак протнв nолицнјс•-:о1 · 

с.r~жбсннн:а, пyi\OBIШIOI Невепка Марића, н:оји је исход днсщшлннсiСОГ nocтynl'a. 

Ј. J.u .1н је по;шuијски службевИЈ,, пуtсовНЈIК Невенко Марнћ суспендован након што је 1УП 

Реп;. б.rиr\с Србије против истог поднело кривичну пријаву због 1.: р11ВЈIЧНОГ дела 113 ч.1. 351 
C'I ан Ј Кршш•шог ЗаЈСонш,а. 

l';џи . sаынсr нроналаска тражених података у прнло1 ·у захтева Вам достављам захтев Ја 

11рнсrун ин,lюр'11ацији од јавног значаја ЈСојн сам поднео Нншсм јавном тужнлаштву у 

l>t:rн pa.ry , 1а11а 13.05.2021 . пщ1шс 11 ою·овор Вншсг јав110г тужнлнштва у Бсоrрнду Пli бр. 
()4/2 1 rJ,I ,Јана 24.05.2021. rо;щнс 1-:ојвм мн је достављен нодатак да је Мнннстарt·тво 

\ rl) r ра1111r,их нослuва Рсвубюшс Србнјс щюпш IICTOI' llOД II ~.IIO l'fНI B IIЧIIY прнјаву В11ше~1 

pr~llf/'11 1 Vit. II IOi rrп ну у I>eo1 ран 'Jfioг ICJHШII'IIIOJ ' ЈIСЛа JI'J 'IJI. 351 t'тав 1 Крнвнч ног Зai'Otllљ:a. 

r '· mup 1~ М< it \:/\; llfll 1а111 1/(1 }1/i/C 1/<IIH.:)H.: II y <l)lJ1l:Cy МОГ II[)IIB[)C~Il:IIOГ борП!:!IIШТН. 

~ l>t:fJI ра,Ј~ 

Lalla 01.0б.2021. r CJ)Lfllle 

( 

llpCJIJ>al' ( Мнодрага) ШIOIIOBII ћ 
I IOJliiO 'llла ц 'Јахтева/1ше 11 през1ше, 

IШС: jCftiiO/' рОДIIТеЉа 
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111'1' '~РАГ CIIMOIIOBИЋ 

  

wr, BЗHII. 

. везР Взшег ззлтева за слободан пр11ступ информацији од јавног значаја упућеног 
HHII.:~з~ ..:тв) ..::~.зна О \ .06.202 Ј . године којим сте тражили да вам се доставе подаци: 

1 • с ]нрекu11јз полнщtје покренула дисцнплински поступак против полицијског 
_ . ·. -~ни~-:2 Невен ка ~1ар11ћа. начелн11ка Одељења за борбу против организованог општеr 

•ннюз. С.1) ;.~-;fie за борбу против организованог крИI\1Инала, Управе криминалистчке 

• 1 11 е. н :он што је t\ 1нннстарство унутрашњих послова Републике Србије против истог 
~.1" кр:шЈIЧН) nр11јаву Вишем јавноl\t тужнлаштву у Београду због кривичног дела из чл . 

-тав 1 КрltВЈIЧног законнка··, као 11 да, .. уколико јесте, који је исход дисциплинског 
~n ·а 11 дз .111 је по.11щијски службе ни к. пуковник Невен ко Марић суспендован након што 

е ~:п Реn)б.1ике Србнје против истог поднело кривичну пријаву због кривичног дела из чл . 

-т 1 Кр11вичног законика ... обавештавамо Вас да Министарство унутрашњих послова. 
и1вршених провера. не располаже документом у коме се налазе тражене информације. 
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14, \ \) ', Ј\)\ (\1) 11 \ 1 1 ()), 11 \ l 'llj)L' II ;IIIL') \1..'110 1' Ojll а11а ' I<IX'ICIIaM:* 

't.' ,) 111 11\'L'L' \.) \L' 1\',I)I,L' II.) 1\lll\HijЩ(ЩI J.iy; 

•'" \ \1,'11' I>.Liill 1'.1 \}Н\1 1 lj);I)I,L'II) 111/фOJl!I I П I \.IJ..j .)'; 

"\\IL'I\1,1 к,_ciii L';I \\'11,1\ l 'ji:IЖL' I i.YII II_iliQp~i<ЩIUJ~ 
1.111 '1-.LIIIItjl' \111, \IL'III':I 1\l~ll CН,I(j)ЖII ~ј)i\ЖС \1 llll lt!_Oj1~ 1 <1IJI~ 

1 '' ~'I.J,\1\IL'II 11.1L'JIL' \1..'}1(' IIIH\Юp~l<\1\lljl': 

Н:111L'.1L'IIOI'. 'tо.нш Вас ;џ1 1\111 основу ••шнш 15. ст. 1. З:ш:он а о слободном прнступу 
Шlj.l\1,1 О 1 ј:Ш\1111 Нl:l'l:lj:l )ЏICI:IIHПC C.'ICДCIIC IIO)ЩTt.:e.•: 

1. t. .111 ј t' Дн рt•ющја IIOJIII ц11је ЈЈОЩН.'ЈЈ)'ШI дiiCЦJIIIJlll t tcю• rюстушш: nроти в полнuијскоr 

·.t)ЖUt'tJнкa, ··~ ..-овшtt..:а llсвсш~а Maptt lta, нсющ:ннљег тtчсшtшса Одељеља за борбу против 
О(Н :шшoв:IIIOI' oшllп• r· 'ЧНIMIIIJaJJa, Службе за борбу нротнв органнзованог криминала, 

• 11 р:шl' I..:[HI\IIIШIЛJJC Пl'l ю.~ JJOJliЩIIje у Д11 рсющј 11 IЈОЛЈЈЦЈЈје, садашљег в.д. заменика 

tЈаче.ш нка СЫIОК-а, шшон што је Мшшстарстnо унутрншљнх nослова Реnублике Србије 

пpo-тtlll нcror 110\IICЛO щнш11чну пр11јаву Вншсм ј:шном тужнлаштву у Београду због 

K(HIBII'I IIOI' ;н:. rа нЈ •tл. 351 спш 1 KptшiJ'ItJOГ Зан:ошrю1. 

2 \ коЈЈЈЈЈ"о ј(' }~нр('t..:цнја Полнцнје покренула днсЦЈЈПЛЈЈЈЈсюt поступак nротнв поmщнјског 

с1~ ~t:licшll;a, пуr-:овнню1 Јlсвешса !Vlapн lщ, кој н ј е нсход наведеног дЈЈСЦЈЈnЛЈшс~-:ог поступка. 

,.t::t .111 Ј~ ноЈ1111111јсю• службсн нн:, пytcontiJIJ( Јlевеtшо JVlapнli суспендован односно удаљен с 

tюс.ш нai"IJII 1111 о је МУП Рспублшсс С рбнј с IIJ!OTIJВ ЈЈстог поднео ~-:ртшчну nрнјаву због 

1 р11 1111'11101 , H~Jia 111 'IJI. 351 с 1 ·ав 1 Крнвн•1110Г З:ш:OJJII IOI . 

4 ,J:t . 111 је } III[J C IЩIIj;t JlOJIIЩJJjC JIOICJ)CII)'JIII J\ II CЦIJilJIIIIICICII IIOCT)'IШI' ПIJOTIIB nОЈШЦЈtјскю: 

с 1\;.t,fil'llllf"a, fiнHIIICI II:I'ICJIII II JC:I II Y lloв11 СаЈ\ Мltлорана Ulyшљнlln н бнвшег нa•JcЛHIIt-."a 

( .1\ А fit• ta ('rrcннjam1c IIC't ражне МСТОЈ\С Дејана МttЈtсш~овнћа на1~он што је Тужнлаштво за 

l!fJI aJJIIIOI!:I JIII IC(HIMII II :IJI 11 0)(/ICJIO C)'JI)' O rtT)'ЖIIII 11\)CДJIOI' IJIIOTitв бЈЈВШе ССt-:ретарке у 

'\ Jншlcla(Jt' IB)' уну 1 ра в1њн х rr ucJ r oвa )Lнја11е ХркаловнЈ1 збо•· трговtшс) 11цајем којим су 

•>ii\ xвalн'llll 11 f'irrв t tlll нa• l t'J IIII IIC II Y Iloв11 IIJI МЈЈЈюрад Шушњнћ 11 бнвшн пачелю1к Службе 

щ {'IН'IJ Hja .' lllt' 11\' IJt:lii\IIC lltC.: IOJ(e Дсја11 МЈЈЈН~ ЈЈrсоtшћ. 

5. У rco JIII((J jt· )111 pt•Jщllja !Ј оЈ ш цЈЈј l.' IIOI(JICIIYJIII днсщшлннсю1 11оступак nротив полицијских 

t:.I)'A>fic:llrшa , 61111111('1 ШI ' I C.:JIIIII IOt II Y llo1ш Н/\ Мщюрад11 Ltlушњнћn и бившсl' пnчелюш:а 

( JIYii\UC 1~1 CШ'НIIj:JJ I IН' II CT()H'Ж II C МСПЩе Дејана MIIЛCJШOUIIIia, ЈСОјИ је 1\СХОД наведеНОЈ' 

, (IICIIIIIIJJIIII CIOJI IIOC I)'IIIC:I . 

6. Да Jlll су IIOJIIЩt tjcюt сЈ rужбешщн, бrЈЈшщ нn'lеmшк ПУ Нови Сад Милорад Шушњић и 
бнuнш юt•ICJI IIIII( СЈrужбс з:-~ енсrщјаm1с пстражнс методе Дејан Мнленковић суспендованп 

односно удаљс 1111 са восла шшон што је Тужндаштво за организовани криминал поднело 

сую OII I)'ЖIIIt нрснлог против бившс сен:ретарtсе у Миннетnрству упутрашњих послова 

Днјане Xpюtлonнlt збоr· тr>r·ontшe утицајем 1сојнм су обухnаћепн и бивши начелник ПУ Нови 

и r 



Слл. 1\tшщра \ 111~ 11111, 11 11 н i}нннш Шl'Ј~Јшtш C'.rJy·,,cfic 'ЈН спецнјалне нстражне методе Дејан 
Ј\ lH.'lCH 1'01\1111. 

Ра 111 JI:1~11H't' IIJIOН:t.t:н·t а 1 раiП'ЈШ\ 110/Щ Пltc:t у ЩНIJIO I )' захтева Вам доспшљам допис Вишег 
јан 1ю1 ~~~"IIJШШII\;1 ~ l)c(lt рату. ()рој llн fip. 131/21 он д:ша 19.08.2021. године којим cai'\1 
p\};1Щ'IIIН.'II \:\ 1\1) 111\•JIY ),1111\.(' Cpбlljt•, с~ю·ор унутрашље 1\0JIТ/)OJIC, Одељеље за оператнвнс 
а ., HНJI\I('tll ЈН)'Н\t'.'Ю .,;pнmiЧI!\ нрнјаву IIJIO'HШ Jllt/Щ ЈI~вснко Мари n на основу чега је 
,, ·н.t;Ш!Јно фt)Р''"ра.ю HJH~I'H'T Кпн> бр. 206/21 Ј<:а<> н да се преюнст налази У фази 
пpt11'1p:1"t\HtH tюt.:J~t11':1. Нав('1СНЈI дошrс достављен ми је као одговор на мој захтев за 
ПJНII.'l ~ 11 ннфорщщнј11 о 1 ј:ншог значаја од ЈЏНШ 17.08.2021. године. 

Н.11111 tнљс..• t 1~1 је T\J'It~ нрсп.о:ш.1о да сам одговором Управе криминалистичЈ<:С по~Iиције 
о: : 1 t ј 1:Ю : t -~ од д:ша 28.06.2021. године који је потnисало овлашћено тще Предраг 
ћ.1ЈНI1 н' Yl'H-~l упознат д~1 против Марпћ Невенка није по1сренуг дисциплински постушш 

1111111 ј' всп1 с~ \:Пеiuован. односно да МУП Републике Србије не располаже документом У 
·~.ч' с.:- 11~1.1:.1 з~ траж~не ннфор:нације. Мој захтев се односи на подата1<: да ли је nротив 
Н"в 'Hh:::t \ lарнћа поh:рN!~-т днсциплинсю1 поступак, 11сход ПОСђ'ПКа и да ли је исти 
. ·п~:tщов:ш односно уда.ъен с посла нюсоп дана 28.06.2021. године. 

T:lh:oћ 1 tlаводнч .::ш су аана 10.12.2021. године сви медији објавили, у конкретном случају 
п ..1атке које наво.:ш:н сазнао сам са портала \V\V\V.tanjug.rs, да је Тужилаштво за 

рганнзов:шн l':рп.шша~"'I поднело суду ОПlужнн предлог против бивше секретарке у 

Чвннстаrству у~-трашњнх послова Дијане Хркаловић због трговине утицаје1\l као и да су 

ОПТ)Жнн·н npe:r.1orщt обухваћенв бувши начелник ПУ Нови Сад 1\-Iилорад Шушњић и бивши 

наче.1ннh: С.1уп>бе за специја.1не пстражне методе Дејан М.нленковић (у медијима је наведено 
Л\ ч~ је надп:'\tаl..: Багзн). 

ПРПiiОГ: 

Зах1ев за приступ информацији од јавног значаја кој и је Предраг Симоновић упутио Вишем 
ав юч тужи.1аштву у Београду дана 17.08.2021. године 

;: -ис Вишег Јавног тужилаштва у Београду број П и бр. 1 З 1121 од дана [ 9.08.2021. године 
За·с-:в з_а прнсту~ информацији од јавног значаја који је Предраг Снмоновић упутио 
.Ј ~-=• ~~~- ~ rю.lИШ!Је дана О 1.06.2021. године 
Ј Уnраве кримина:шстичке полиције 03/2 број 6803/21 -2 од дана 28.06.2021 . године 

1-'а .:~_o.le наведену адресу мог привременог боравншта. 

Предраг (  Симоновић 
Поднос11Лац захтева/1ше н nрезиме. 

11 ме једног род11теља 
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Јюы 2-.1 2 . 20~ 1. године, Министарству унутрашњих послова доставили сте 

х 'В зз ·.1 "'0'-'~.Ј.ан приступ нн формацијама од јавног значаја. 

Ч;шњУч 2 став 1. Закона о слободном nриступу информација:vrа o..:r јавног 
нзч~_'а nроnнсано је да је информација од јавног значаја, у смислу овог закона. 

нQ: о~. tauиja којо\1 располаже ор1-ан јавне власти. настала у раду или } вези са 
а.=;.ом органа јавне власти. садржана у одређеном документу. а односи се на све оно 

е 1: 1авност II:\1a оправдан интерес да зна. 

Ч..1аноч 16. став 1. истог закона, између осталог, прописана је обавеза органа 

·. асти .Ја тра/I·иоца обавести о поседовању информације. 

У ве'3и са ти~1. обавештавамо Вас о следећем: 

у пог:1еду информација затражених под тачкама 1.. ~ - н 3. захтева. 

обы~еuл ава\ю Вас да 11е распола.жжно нови.\/ zmфop.\lm{t(j(шa у однос) на 

олонор који сте добили од овлашћеног лпщ1 Упрnве крн:-.шi-Ш ... ЋIСПtчке 
1/(Ј./IШИјС аЈО(ЈМ 03/2 број: 68()3/2 \-2 ОД 28.06.:202 \ . ГОДII Не: 

) рrн IC,IY инфор"АаЈtија ·ш, pюкci tlt X 110д тачкама .f .. 5. 11 6. за..х r ва, којим ст 
~а1 pl:IA и IИ информанијс који се ощюсt.: IШ 6 1t вшег начелннка П 1ЛIIUHjcкe 

упр<ш<: у 1/ОЈюм С<:щу Мшюрн;щ lllyiii iЫ tlш 11 6н вшег начелппка лужбе 3а 

cпcни J<L tflc ИLJpaACflc мctOJLl' )(сјшш M lt J I C Jt кoш ilы, о'Sанештаваf\t Ва' ,... а ово 

!\1и ЈН1 <..:ЈЩ)(; ЈЈНЈ 11 с раt.: Јю J<IA<c ;~окумсн юм кој1 1 садрж11 тр жсн ннфор 1·щије. 

( fJOIJJ 1 0/ШJI,I:M, 




