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Повереник за информације од јавног значаја и заштиту података о личности, у 
поступку по жалби коју је изјавио Синдикат полиције "Слога", Дурмиторска 11-15, 
Београд, против закључка Министарства унутрашњих послова Републике Србије 06 број: 
8931120 од 13. О 1.2021. године (у закључку је поред датума 13. О 1.2021. године, наведен и 
датум 13.01.2020. године), на основу члана 35. став 1. тачка 5, члана 24. и члана 23. 
Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја ("Сл. гласник РС", бр. 
120/04, 54/07, 104/09 и 36/1 О), као и члана 171. став 3. Закона о општем управном 
поступку ("Сл. гласник РС" број 18/16 и 95/2018-аутентично тумачење), а у вези са 
чланом 4. тачка 22. Закона о заштити података о личности ("Сл. гласник РС" број 87/18), 
доноси 

РЕШЕЊЕ 

I Поништава се закључак Министарства унутрашњих послова Републике Србије 06 
број: 8931/20 од 13.01.2021. године (у закључку је поред датума 13.01.2021. године, 
наведен и датум 13.О1.2020. године) и предмет враћа на поновни поступак. 

П Министарство унутрашњих послова Републике Србије је дужно да поново 

поступи, односно одлучи по захтеву Синдиката полиције "Слога" из Београда, 
Дурмиторска 11-15, за слободан приступ информацијама од јавног значаја од 15.12.2020. 
године у року од 15 дана од дана пријема решења. 

Образложење 

Синдикат полиције "Слога" из Београда поднео је, Министарству унутрашњих 

послова Републике Србије, захтев од 15.12.2020. године за приступ информацијама од . . . . . . . 
Јавног значаја, КОЈИМ Је тражио увид и КОПИЈУ свих аката КОЈИ сачињавају предмет заведен 

под 06 број 6888/20 који је настао по захтеву тог синдиката и налази се у Сектору 
унутрашње контроле. 

Дописом 06/2 број: 8931/20 од 30.12.2020. године, првостепени орган је жалиоцу 
доставио упутство о допуни захтева од 14.01.2020. године, истичући даје неопходно да у 
року од 15 дана од дана пријема упутства, захтев уреди, у смислу члана 15. став 2. Закона 
о слободном приступу информацијама од јавног значаја, тако што ће прецизно навести 

информацију која је предмет захтева, с обзиром да, у смислу одредбе члана 2. Закона о 
слободном приступу информацијама од јавног значаја којом је дефинисан појам 

информације од јавног значаја, предмет захтева за слободан приступ информацијама од 

јавног значаја је информација којом располаже орган власти, и која је садржана у 

одређеном документу, а не документ како је то опредељено захтевом тражиоца. Такође је 

навео и да ће у случају непоступања у складу са упутством о допуни, предметни захтев 

одбацити као неуредан, у смислу одредбе члана 15. став 6. истог закона. 
Жалилац је поступајући по упутству о допуни, поднеском од 05.01.2021. године, 

обавестио првостепени орган да остаје у потпуности код захтева од 15.12.2020. године, 
као и да у архиви Синдиката "Слога" није пронађен њихов захтев од 14.01.2020. године 
чије је уређење првостепени орган наложио актом од 30.12.2020. године. 
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Након тога, првостепени орган је закључком 06 број: 8931/20 од 13.01.2021. године 
(услед очигледне омашке првостепеног органа наведени су датуми доношења ожалбеног 
закључка и 13.01.2020. године, као и 13.01.2021. године, иако је очигледно да је реч о 
13.01.2021. године будући да је захтев за приступ поднет 15.12.2020. године), одбацио 
захтев Синдиката полиције "Слога" из Београда од 15.12.2020. године, за слободан 
приступ информацијама од јавног значаја, позивајући се на члан 15. став 2. и 6. Закона о 
слободном приступу информацијама од јавног значаја. У образложењу је, између осталог 
навео да жалилац, након што му је затражено да уреди поднети захтев, тако што ће 

прецизно навести информацију којој жели да приступи, исти није уредио; да је "захтев на 

начин на који је постављен неодређен и непрецизан" и да по истом није у могућности да 

даље поступа. 

Дана 20.01.2021. године, Синдикат полиције "Слога" из Београда је изјавио жалбу 
Поверенику против закључка Министарства унутрашњих послова Републике Србије 06 
број: 8931/20 од 13.01.2020. године, односно 13.01.2021. године, у којој је навео разлоге 
због којих сматра да је закључак неправилно донет, те да га треба поништити и омогућити 

му приступ траженим информацијама. Посебно је истакао даје првостепени орган тражио 

уређење захтева од 14.01.2020. године, који не постоји у архиви Синдиката. У прилогу 
жалбе достављене су копије предметног захтева, упутства првостепеног органа 06/2 број: 
8931/20 од 30.12.2020. године за допуну захтева и поднеска жалиоца од 05.01.2021. 
године, којим је одговорено на упутство о допуни. 

Поступајући по жалби, Повереник је 25.01.2021. године исту доставио на 

изјашњење Министарству унутрашњих послова РС у Београду, као првостепеном органу у 

овој управној ствари. 

У одговору на жалбу од 05.02.2021. године, првостепени орган је, између осталог, 

навео да је предметним захтевом за слободан приступ информацијама од јавног значаја 

тражено достављање следеће информације: "извести о спроведеном поступку провере 

навода из приложених Службених белешки од 10.06.2020. и 23.06.2020. године. Осим 
наведеног, дана 06.07.2020. године именован је допунио свој Захтев новим поднеском, 
којим је затражено достављање следеће информације-да се извести о спроведеном 

поступку провере навода из приложене Службене белешке од 29.06.2020. године". Навео 
је и да би орган власти одлучивао о основаности предметног захтева, односно применио 

материјалноправне одредбе Закона о слободном приступу информацијама од јавног 

значаја, неопходно је да има сазнања о предмету захтева, односно информацији којој се 
тражи приступ, као информацији од јавног значаја. Такође је навео да у конкретном 

случају, тиме што није определио информацију која је предмет захтева, односно није 

прецизно навео информацију којој жели да приступи, жалилац није испунио услов да се 

спроведе поступак одлучивања о основаности истог. 

По разматрању жалбе и осталих списа овог предмета донета је одлука као у ставу I 
диспозитива овог решења из следећих разлога: 

Чланом 102. став 1. Закона о општем управном поступку прописано је да орган 
утврђује чињенице и околности од значаја за поступање у управној ствари. 

Чланом 2. став 1. Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја 
прописано је да је информација од јавног значаја, у смислу овог закона, информација 

којом располаже орган јавне власти, настала у раду или у вези са радом органа јавне 

власти, садржана у одређеном документу, а односи се на све оно о чему јавност има 
оправдан интерес да зна. 

Чланом 5. Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја 

прописано је да свако има право да му буде саопштено да ли орган власти поседује 

одређену информацију од јавног значаја, односно да ли му је она иначе доступна као и да 
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му се информација учини доступном тако што ће му се омогућити увид у документ који 
садржи информацију од јавног значаја, право на копију тог документа, као и право да му 

се, на захтев, копија документа упути поштом, факсом, електронском поштом или на 
други начин. 

Чланом 8. став 1. наведеног Закона прописано је да се права из овог закона могу 
изузетно подврћи ограничењима прописаним овим законом ако је то неопходно у 

демократском друштву ради заштите од озбиљне повреде претежнијег интереса 

заснованог на уставу и закону. Такође је ставом 2. истог члана Закона прописано да се 
ниједна одредба овог закона не сме тумачити на начин који би довео до укидања неког 

права које овај закон признаје или до његовог ограничења у већој мери од оне која је 
прописана у ставу 1. овог члана. 

Чланом 15. став 2. и 3. Закона о слободном приступу информацијама од јавног 
значаја прописано је да захтев, између осталог, мора да садржи и што прецизнији опис 

информације која се тражи, као и да може садржати и друге податке који олакшавају 

проналажење тражене информације. Одредбом става 5. истог члана прописано је да ако 
захтев не садржи податке из става 2. тог члана, односно ако захтев није уредан, овлашћено 
лице органа власти дужно је да, без надокнаде, поучи тражиоца како да те недостатке 

отклони, односно да достави тражиоцу упутство о допуни, док је одредбом става 6. истог 
члана прописано да ако тражилац не отклони недостатке у одређеном року, односно у 

року од 15 дана од дана пријема упутства о допуни, а недостаци су такви да се по захтеву 
не може поступити, орган власти донеће закључак о одбацивању захтева као неуредног. 

Имајући у виду садржину захтева жалиоца од 15.12.2020. године, дописа органа 
власти 06/2 број: 8931/20 од 30.12.2020. године, поднесак жалиоца од 05.01.2021. године, 
наводе жалбе, одговор на жалбу, као и цитиране законске одредбе, Повереник налази даје 

погрешио првостепени орган када је одлучио као у дИспозитиву ожалбеног закључка и 
одбацио захтев жалиоца за приступ информацијама од јавног значаја, као неуредан, а да 

претходно, у смислу цитиране одредбе члана 102. став 1. Закона о општем управном 
поступку, није утврдио све чињенице од значаја за доношење одлуке у овој управној 

ствари. 

Ово стога што, у смислу цитиране одредбе члана 15. став 2. Закона о слободном 
приступу информацијама од јавног значаја, захтев треба да садржи, између осталог, што 

прецизнији опис информације која се тражи, па је жалилац наводећи у захтеву од 

15.12.2020. године да тражи сва акта која сачињавају предмет Сектора за ванредне 

ситуације 06 број 6888/20, и прецизирајући поднеском од 05.01.2021. године да остаје у 
потпуности код захтева од 15.12.2020. године, поступио у складу са наведеном законском 
одредбом, као и дописом органа власти 06/2 број: 8931/20 од 30.12.2020. године, с обзиром 
да тако формулисан захтев садржи довољно података о информацијама које се траже, па 

се по мишљењу Повереника у конкретном случају не ради о захтеву по ком се није могло 
поступити. С тим у вези не може се прихватити навод првостепеног органа да је "захтев на 

начин на који је постављен неодређен и непрецизан", посебно код чињенице да 

првостепени орган упутством о допуни није тражиоцу тачно указао у ком погледу да 

уреди поднети захтев, тј. које ближе карактеристике у вези са траженим информацијама, 

односно документима да наведе како би се предметни захтев сматрао уредним. Такође, 
дописом 06/2 број: 8931/20 од 30.12.2020. године, првостепени орган је погрешно позвао 
жалиоца да уреди захтев од 14.01.2020. године, док је у изјашњењу на жалбу навео да је 
именовани дана 06.07.2020. године, допунио свој захтев новим поднеском којим је 
затражио достављање информације о спроведеном поступку провере навода из приложене 
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Службене белешке од 29.06.2020. године, што у конкретном случају не произилази да је 
тражено захтевом Синдиката полиције "Слога" од 15.12.2020. године, нити се на такве 
информације односе наводи предметне жалбе. 

Такође, ни образложење ожалбеног закључка не садржи наводе о конкретним 

разлозима због којих првостепени орган није могао да поступи по захтеву тражиоца на 

основу података датих у самом захтеву, већ се из истог закључује даје првостепени орган 

одбацио поднети захтев само из разлога што, како је навео, тражилац није поступио по 
упутству за његову допуну, да прецизно наведе информацију којој жели да приступи. 

Наиме, како је жалилац од првостепеног органа управо тражио информације од 
јавног значаја, тако што је у складу са чланом 15. став 1. Закона о слободном приступу 
информацијама од јавног значаја поднео одговарајући захтев, те како је у захтеву дао и 

друге податке који олакшавају проналажење тражене информације (број списа предмета 

Сектора унутрашње контроле), што је у складу са чланом 15. став 3. наведеног Закона, тј. 
интенцијом законодавца да се у захтеву да довољно информација којима ће предмет 

захтева бити одредив да се по њему може поступати, то се за сада не може закључити који 

су разлози у конкретном случају, онемогућили првостепени орган да поступи по 

предметном захтеву. 

Ни навод првостепеног органа да је предмет захтева за слободан приступ 

информацијама од јавног значаја информација којом располаже орган власти која је 

садржана у одређеном документу, а не документ како је опредељено поднетим захтевом, . . . . . 
није од утицаја на другачију одлуку у ОВОЈ управној ствари из разлога што предмет захтева 

за приступ информацијама од јавног значаја може бити како део документа, односно 

информације садржане у делу документа, тако и све информације из целокупног 

документа. Ово је у складу са чланом 2. став 2. Закона о слободном приступу 

информацијама од јавног значаја којим је прописано, између осталог, да би се нека 

информација сматрала информацијом од јавног значаја није битан носач информација 

(папир, трака, филм, електронски медији и сл.) на ком се налази документ који садржи 

информацију. У том смислу небитно је да ли се информације садржане у траженом 

документу налазе на папиру, IЩ-у, рачунару или неком другом носачу информација. 

Овакав став у складу је и са међународним стандардима (Препорука Р (2002) 2 Комитета 
министара држсlвама чланицама о увиду у службене документе), којом се препоручује 
државама чланиццма да се у пракси руководе начелима изнетим у Препоруци, као што су, 

између осталих: Да "службени документи" означавају све информације које су забележене 
у било ком облику, прикупљене или примљене од стране органа власти или се налазе у 

њиховом поседу и повезане су са било којом административном функцијом, са изузетком 

докумената у фази припреме (начело 1); да се ова препорука односи на службене 
документе који се налазе у поседу органа власти (начело 11); да орган власти треба да 
помогне подносиоцу захтева, у мери у којој је то могуће, да идентификује тражени 

службени документ (начело VI, тач. 5.). Из наведеног јасно произилази да је појам 
документа неодвојив од информација које су у њему садржане, а да информације могу 

бити садржане како у једном тако и у више докумената у поседу органа власти, а сви ти 
документи могу бити на различитим носачима информација (папир, трака, филм, 
електронски медиј и сл.). 

Осим тога, како су ожалбеним закључком као датуми његовог доношења наведени 
и 13.01.2021. године и 13.01.2020. године, то се за сада са сигурношћу не може утврдити 
када је првостепени орган донео предметни закључак, а што је у конкретном случају 
требало да прецизира, с обзиром да је чланом 141. став 1. Закона о општем управном 
поступку прописано да решење у писаном облику садржи увод, диспозитив (изреку), 

образложење, упутство о правном средству, потпис овлашћеног службеног лица и печат 
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органа или други вид потврде о аутентичности, а ставом 2. између осталог, да увод садржи 
број и датум решења. 

Имајући у виду изнето, на основу члана 171. став 3. Закона о општем управном 
поступку, а у вези са чланом 23. и чланом 24. Закона о слободном приступу 

информацијама од јавног значаја, одлучено је као у ставу I диспозитива овог решења, тј. 
поништен је ожалбени акт и предмет враћен на поновни поступак. 

У поновном поступку првостепени орган ће поступити по примедбама наведеним у 

образложењу овог решења и утврдити све чињенице од значаја за доношење одлуке у овој 

управној ствари, најпре које су информације тражене захтевом од 15.12.2020. године, као 
и на који се захтев односи упутство о допуни од 30.12.2020. године, те након тога и да ли 
евентуално постоје услови за искључење односно ограничење слободног приступа 
траженим информацијама у вези са одредбама члана 9.-14. истог Закона, којима је 

прописана могућност искључења и ограничења слободног приступа информацијама од 
. . 
Јавног значаја. 

Првостепени орган ће затим, на основу правилно утврђеног чињеничног стања 

поново одлучити о захтеву жалиоца у складу са одредбама Закона о слободном приступу 

информацијама од јавног значаја, при чему ће имати у виду и одредбу члана 12. Закона 
која предвиђа могућност издвајања тражене информације од јавног значаја од осталих 

информација у документу у које орган власти није дужан да тражиоцу омогући приступ. 
Одлука као у ставу П диспозитива решења донета је у складу са одредбама члана 

16. став 1. и 10. Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја из разлога 
што када Повереник поништи одлуку првостепеног органа којом је одбијен или одбачен 

захтев за приступ информацијама од јавног значаја, предмет се враћа у стање поновног 

пос пања во захтеву. _ ---~-

Против овог решења није допуштена жалба, већ се у складу са Законом о управним 

споровима, може покренути управни спор тужбом Управном суду у Београду, у року од 30 
дана од дана пријема решења. Такса на тужбу износи 390.00 динара. 

Решење доставити: 

1. Синдикату полиције "Слога", Дурмиторска 11-15, Београд 
2. Министарству унутрашњих послова РС у Београду 
3. Писарници 




